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блександр Грушевський. 


З економічного життя ХУЇ в. 


і. З історії торговельних відносин. 


В історії торговельних відносин в В. Князівстві Литовському 
були спеціяльні умови, які впливали гальмуюче, шкідливо на нормаль- 
ний розвій сих торговельних відносин. Розглядаючи розвій торговель- 
вих відносин, щоб вірно уявити собі реальні наслідки і здобутки 
торговельного обміну, треба мати на увазі і те, що сприяло, і те, що 
гальмувало і шкодмло в,сих відносинах. 

Одна з лихих умов в тодішнім життю для розвою торговельних 
відносин се вплив місцевої влади на тодішне мійське життє, те втру- 
чаннє, яке в своїй діяльности зазнавали від п. старост та їх поміч" 
ників ті купці, що займали ся торговлею. 

Отарости і державці на південному пограниччю скуплювали в 
своїх руках дуже багато завдань і обовязків. На них лежав догляд 
за обороною границь В. Князівства і боротьба з тими всїми небезпе- 
ками..які тут загрожували спокійному життю та добробуту держави. 

Сей постійний догляд за спокобм і безпечністю вимагав від п. 
старост і державців уваясного слідження за всїми тами приїзжими 
людьми, які приїздили до міста й спиняли ся в ньому: щоб сї приїз- 
жі но займались якими будь шкідливими, справамп, треба було' мати 
їх під постійним доглядом. Про кожного треба було мати докладні 
відомости, як про його самого,так і про ті завдання, з якими людпна 
ся приїхала. Хозлєва Тих домів, де становили ся приїзаі, мусіли 
зОбв'Бзчати" приїзжих, подаючи про них потрібні для вряду відомости. 

Купці свідомо чи несвідомо грали ролю шпигів. Переїзжаючи з 
країни до країни сії купці бували свідками ріжних приготовлень, 
військових, або яньших, Чули ріжні чутки хро політичні обставини 
й пляни. 

Випитуючи від приїзжих купців всякі відомости про ті країни і 
міста, які бачили вони під час переїзду, старости й намістники знали, 
що таку ж саму ролю сі купці в иньшому місці можуть вицовнити і 

ідносно їх, старост, діяльности 1 плявів. Через те треба було таїтись 
і критись перед купцями з місцевими плянами діяльности. Не дати 
можливости шрозадити тут шкідливої праці шпигів се було завданнєм 
старост і їх помічників і вони за сим стежили дуже уважно. Але, 
разумієть ся, на сїм грунті могли виходити і зловживання, коли ко- 
гось безпідставно запідоврено, як шпига, і, ,таким чином, зроблено 
йому перешкоди в заняттю купецтвом. Запідозреного примушували 
виїхати з міста і перервати купецьку діяльність ранійше, ніж він 
гадав. Таке примусове виселеннє непевних, як здавалось, куппів 
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приводило до гальмування торговельних відносин, до занепаду торго- 
вельних звязків через ускладненнє тих умов, в яких доводилось про- 
задити свою купецьку діяльність чужим купцям. 

Сей постійний уважний догляд за приїзжими непевними елемен: 
тами, ще побільшував ся і ставав більш суворим, коли, дійсно, насу- 
вала ся небезпека війни. Тоді приходило ся уживати більш рішучих 

засобів з цілях охорони спокою держави, більш гострих засобів бо- 

ротьби супроти непевних ліодей: заборони візду, висилки по підо- 
зреннію в ворожих замірах, як пшигів. » Обввщивали" приїзжих уваж- 
нійше і вимагали більших доказів відсутности ворожих замірів; уваж- 
нійше стежили за кождим кроком приїзжих і тівидче переводили 
засоби висилки або затримання. В.такій напруженій атмосфері підо- 
зріння і кар, купецька діяльність підупадала і займатись купептвом 
бушпо дуже важко. 

Сї обмеження і утиски, по прінціпу взаємности, приводили в 
свою чергу, до :яньших обмежень і утисків. Обмеження і утиски запо- 
діяві купцям з певного міста приводили до того, що в свою чергу 
гамовали і грабували в тім місті купців з тієї країни, де стали ся сі 
обмеження і кривди. Вої житомирські, наприклад, купці відповідали 
в Кракові за те, що в Житомирі зробили неприємність краківським 
купцям: приходилось, таким чином, відповідати за ті міри пересто- 
роги і забезпечення спокою, які, самі собою, виникали в часи воєнної 
небезцеки. Купецтву доводило ся відповідати за заходи старост в 
цілях оборони гряниць та замків. 

Заходи коло оборони гряниць та замків відбивались і на місце- 
вих купцях. При звістці про небезпеку все приводили в такі умови, 
щоб не доцустити непевних людей до замку, а з другого боку не ви- 
пустити з. замку тих корисних людей, які могли б бути добрими обо- 
ронцями замку під час небезпеки. В часи небезпеки головне прихо- 
дилось думати про те, як організувати оборону замка, як зібрати усі 
сили, щоб дійсно перевести сю оборону найліпшим шляхом. Через то, 
уникаючи .непевних елєментів, приходилось затримувати приїзжих 
перед брамою замковою, вимагаючи від них певних доказів і свідо- 
цтва про їх ціли. Доводилось очікувати і своїм. Скаржились мішане 
на старосту і його служебників за.те, що ті затримують міщан перед 
брамог, ,у ворсть острожньхь", і чинять Їм, міщанам, тим  счіку- 
ваннем перед брамою ,немалую тяжкость", зовсім безмідставно 1). 

Очікувати доводилось не тільки дозволу на візд з огляду на 
можливість приїзду непевних і шкідливих людей, але, так само, і 
дозволу на виїзд. Приходилось думати, як бине зменьшити сили обо- 
рони замку. Кожна цоросла людина, яка могла битись і захищати 
замок, була дуже потрібна в часи небезпеки для оборони замку. Для- 
кожного було відповідне місце і він мусів його обовязково заняти, не 
ухиляючи ся і нічим не вимовляючи ся. На паркані, на .вежі, коло 
брами острогової, коло ,узвода" (моста на ланцюгах) призначені були. 
місця для варти і міщане були розпреділені між сими вартовими 
місцями. Коли приходили відомости про можливість ворсжого нападу, 
вої обовязково мусіли займати свої місця в цілях; догляду, боротьби, 
або переслідування. 

В.такі моменти п. староста, забороняв виїздити з. міста: кожний 
був потрібний для варти, боротьби і переслідування. Випускати кого 
будь з міста при таких обставинах було б, розумієть ся, великою по- 
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милкою. Так і дивились п. старости і не випускали міщан з міста. 
Але кому треба було Їхати конче спішно, той міг инаклів оцінювати 
обставини і не згожуватись з п. старостою, чи дійсно нікого не можна 
випускати з міста. В Черкасах скаржились на п. старосту Дашковича, 
що він затримує, не дозволяє, коли хто хоче виїзжати з міста і тим 
робить ,немалую тяжкость". 1) Такі заборони затримували купців, які 
мали їхати по власних купецьких справах і гальмували нормальний 
рух торговельний. 

Часом купця чекали зовсім несподівані річи. Як во імя оборони 
держави п. староста міг затримати в пятстві запідозреного купця, 
як міг не випустити купця з міста в торговельну подорож, так само 
міг і конфіскувати у купця гроші. Старостам на пограниччу приходи- 
лось досить часто витрачати грубі гроші на ремонти укріплень та 
иньші звязані з обороною ціли. Гроші на се не завсіди були під рука- 
ми, бо з скарбу давали їх досить скупо, а власні прабутки старостин- 
ського вряду зменьшувались через ріжні обставини, занепал, економіч: 
ного життя, руїну місцевости і таке иньше. Приходилось шукати гро- 
зпей і багатий переїзжий купець міг бути якраз таким джерелом для 
поповнення пустої замкової каси. Приклад тому--справа міщан Тол- 
пики і Опанасовича. Вони їхали до Київа вкупі. В Мозирі вони роз- 
їхались: Опанасович скорше поїхав до Київа, а Толпика залишив ся в 
Мозирі і передав Опанасовичу за схованку 18 к. тр. В Київі Опана- 
совича обмитили і з сумки, відбивши колодку, забрали гроші Толпи- 
ки. Пізнійше Толпика довідав ся від Ованасовича про сю пригоду, 
але не вдовольнив ся сими поясненнями і вимагав від Опанасовича 
повороту грошей судом. На суді ваявились обставини сїєї справи, 
вирішено, що "Толпика має гроші свої шукатя на п. воєводі, який 
взяв сі гроші на потреби оборони. Цікаво, що на думку судді се була 
звичайна справа: ,потреба господарская вказвівала пенязей". 2). 


оо ананас «а 
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Окрім таких втручань в купецькі справи, старости часом пере- 
шкоджали нормальному торговельному обміну й иньшими вчинками. 
Не раз старости, користаючись своїм привилейованим становищем 
робили шкідливу конкуренцію, староста міг сам займатись торговлею 
і тим заваджати міщавським купецьким плянам. Цікавитись міг п. 
староста ріжними галузями купецтва і його втручаннє в торговельні 
відносини могло бута ріжноманітним. 


В Черкасах, казали ревізорам міщане, п. староста. займав ся 
екопльоатацією корчм і скупав для сього мід ,уставою", себ то не по 
торговій ціні, а по ціні зазделегідь установленій, незалежно від 
змін піни на торгу. Виходило, таким чином, що п. староста монополі- 
зував торг медом, забороняючи воїм продавати мід на бік,мимо його, 
старости. Вільний торг медом був обмежений такими заборонами і 
приписами, а староста мав від того великий прибуток. Обрахували 
міщане, що кадь меду покупав п. староста по 85 гр. а з кади мав 
8 к. 25 гр. за ситу 1 30 гр. за віок. 3) 

Н одібні новини завів державця житомирський ки. Богуш Коредь- 
кий: він не дозволяв міщанам вивозити свій мед з ЗКитомира ії про- 
давати на торгах по за межами Зитомира. При. тому староста сам 
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призначав дуже низьку ціну і скупав по ній мід примусово. Хто не 
хотів віддавати по невигідній ціні, той зовсїм теряв мід, бо п. ста- 
роста забірав його без грошей. Розумієть ся, таке втручанне п. старо- 
сти вело до поганих наслідків, до зменьшення торговлі медом. Міщане 
скаржились в. князеви і прохали його сю невигідну новину знести. 
В. князь визнав, що кн. Богуш неправий і що міщане можуть виво- 
зити мід і иньші річи на продаж до иньших міст.) 

Втручав ся п. староста, бувало, і в інтереси добичників. Так було 
з черкаськими добичниками. Скаржились війт з міщанами на важкі 
новини заведені п. старостою. Коли хто з міщан мав якийсь крам і 
хотів відвезти до Київа на продаж, він зустрічав перешкоду з боку 
п. старости. Староста забірав собі і мед і рибу і виплачував за, те 
меньше торгової ціни, бо брав з примусу, накидаючи свою власну 
ціну. Міщане. прохали в. князя знести сї новини та вернути повну 
волю вивозити крам на продаж до Київа та до иньших міст. 2) 


Бувало часом, що старости виступали в зовоїм дивній ролі--гно- 
бителів купців. Робилось се не дуже часто, але і ої випадки дуже 
яскраво характеризують плутанину звязків і інтересів. 

Як загальний прінціп, старостам доручалось стежити за безпеч- 
ністю торговельних щляхів. Оскільки торговля з митами давали певні 
прибутки господарському скарбу, остільки обоїм сторонам були над- 
звичайно цікаві нормальний, торговельний обмін, зріст кількости 
купців і постійне пошкиреннє торговельних - звязків. Безпечність шля- 
хів була як раз сопдійїо 5іпе фша поп зросту торговельного обміну. 
Мито, як джерело прибутків господарського скарбу надзивайно цікавило 
центральну владу і вона оточувала великою уважністю всіх, хто брав 
участь в збіранню мита, 2 особливо митників. Для митників утворю- 
вались спеціяльні умови діяльности, щоб їх не чіпали і не переніко- 
джали Їм в користній для держави діяльности. Навпаки, всяку допо- 
могу без усякої вимови мусіли робита місцеві врядники, щоб полек- 
шити збіраннє мита на господаря. При такому відношенню треба, було 
оточувати.особливою уважністії і митників і купців. 

»Стеречи шляхів" від розбійників усякого типу се було заздан- 
нем старост на пограниччу. В степах, дійсно було досить людей, які 
чекали купецьких караванів, щоб потім збогачувати київських купців 
награбованим купецьким товаром. Після таких нещаєливих пригод в 
степах можна було в Київі--оповідали--воюди знайти цінні річи з 
пограбованих купецьких каразанів, які приходили степовими шляхами, 
поблизу Київа. Через те обовязок сторожи шляхів мав велике 
значіннє. | 

Староста мусів зтримувати сих свавільних степових людей, які 
не звертали уваги на міжнародві звязки, а спокійнісенько нападали 
на чабанів татарських і на купедькі каравани. Треба було мати під 
уважним контролем отсї вільні, нічим постійним не заняті сили, не 
давати їм змоги переходити з місця на місце, переслідувати і не да- 
вати купчитись у більші ватаги, які могли б зважитись на більш рі- 
шучі пляни. 

Зтриманнє отсих непевних елементів було дуже важним завдан- 
нем з боку оборони держави. Кожний великий напад свавільних куп 
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на чабанів іна погряничні татарські міста викликав протести і ворожі 
напади з боку покривженої сторони. Починалось довге дипльоматичне 
листуваннє, виясненнє обопільних шкод і руїни, нарешті, коли не при- 
ходили до згоди, загрожували війною, воєнним нападом. Отже через 
се старостам приходилось звертати велику увагу на сусідські відно- 
сини в стелу між українцями і татарами, на стан сполучень, на без- 
печність степових шляхів. 


Але п. старости не тільки затримували, спиняли, загрожували 
вкраїнським козакам за їх напади. Старости находили можливим 
жити часом в добрих відносинах з сими непевними степовими еле- 
ментами на основі взаємних порозумінь і прислуг. А прислуги сі були 
в тому, що староста покривав козацькі напади, не переслідуючи коза- 
ків, за се і мав певну частину козацької здобичи. Коли всякі заняття 
були окладені певними зборами, коли купиї давали певну частину з 
свого краму, коли кожна продажа надторгу також була окладена пев- 
ним збором до скарбу, або до старостинської скриньки, то не прихо- 
дить сяробити виїмку для тих; що вертались з степів, чи то з медом 
та рибою, чи то з кіньми (коні з диків), чи то з якими дорогими 
річами купецького обміну. Питаннє було ляше про те, скільки давати 
старості й його врядникам, щоб не було занадто обтяжливо для самих 
добичників, які повернулись з степу. Скарги як раз і підкреслювали, 
що старости або їх врядники брали занадто багато і се є кривдою для 
добичників. Самий же прінціп--давати частину полову п. остарості- не 
викликав сумнівів і вагань. 


Окрім козацьких скарг, ще дуже багато беруть на вряд і занадто 
мало залишають самим козакам, добичайкам, були окарги в тім же 
дусі і від иньших верстов людности. В Винниці скаржились земяне 
винницькі на п. старосту кн. Хведора Єангушковича, що він в їх 
людей земянських бере всю татарську здобич, захоплену під час пере- 
слідування татар, а вони пішли в погоню за татарами, ,горла свом 
отваживши", на велику небезпеку. А. ранійше земянські ліоде зали- 
сшали собі татарську здобич, старости не претендували на неї, все 
єднаково, чи то кінь, чи татарин бранець.!) Виникло коло сього пере: 
слідування татар цікаве питаннє про татар бранців. Ранійше, заявили 
земяне винницькі, було так: хто піймав татарина, той передає свого 
бранця до рук господарських і за се має від господаря нагороду 
( жалованье). Аж ось завели нову практику: посилати татарина бранця 
від старости з старостиним служебником. Земяне уважали се кривдою 
для себе, бо слава захоплення татарина припадає тоді иньшому. Роз- 
глянувши со справу, господар вирішив так. Захоплених татар треба 
обовязково передавати до рук замкового вряду, але в тому випадку, 
коли б староста хотів би такого захопленого татарина послати до 
господаря, треба обовязково послати з тим, хто піймав сього татарина, 
бранця, а з слугами старостинськими, які в переслідуванні та, в за- 
хопленню участи не брали, посилати бранця не треба. Таке було по- 
ясненнє в. князя в сій справі, але сього не дуже тримались і пізнійше 
знов зустрічаємо скарги на зламаннє сього вироку, що староста сам 
від себе посилає татар-боюачців. Через те земяне прохали дозволити 
їм переховувати у себе вязиів і від себе посилати до господаря. Таку 
комбінацію знайдено неможливою, бо вязиї можуть втікати від при- 
ватних людей легше, ніж з під старостинської варти. Так вирішено 
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господарем, що має бути попередня установлена практика: вязнів пе- 
реховує під вартою староста, а як посилає, то разом з тими, хто піймав! 
сих вязнів. 1) 


Ми бачимо, таким чином, що на пограниччу були свої заняття і свої 
прибутки, яких не було в иньших місцях. Степ загрожував спокій- 
ному мирному життю, але разом з тим і давав можливість мати сте- 
пову здобич ріжних гатунків. Коні з диких піль, вівці татарських 
отар, татаре-бранці--се все була степова здобич, яку "тоді дуже ціни- 
ми. Між сією здобичю важливе місце займали і коштовні річи з по- 
трабованих купецьких караванів. 


Не звертаючи уваги на приписи відносно охорбдни купецьких 
караванів і торговельного обміну, старости часом сприяли сим степо- 
вим добичникам, не переслідуючи і не боронячи так завзято, як се 
виходило б згідно з господарськими наказами. Виходило таким чином, 
що п. старости відступали від своїх завдань і не підтримували, як 
слід, купецтво і торговельні вносини. Старости зацікавлені були через 
те, що їм добичники давали певну частину своєї степової здобичи 1 
таким чином, ділили ся своїми прибутками. 


Але треба було мати якесь виправдуваннв для своєї байдужости 
до купецьких інтересів, коли б вряд дуже впоминав ся за сими по- 
грабованими караванами. Таке виправдуваннє було і п. старости ним 
охоче користались. Щоб іти з певністю ібез страху по степових шля- 
хах, треба було обовязково йти призначеним напрямом, ніде не 
збочуючи і не відходячи на бік. Була певна спокуса, бо на сих при- 
значених шляхах всюди були митні комори і за охорону доводилось 
багато платити до окарбу. Приходилось також давати і служебникам 
старости за їх дійсну або умовну поміч. ОЇ всі плати за охорону і 
допомогу були досить численні і иноді спадали на купця важким 
тягаром. Ї ось тут перед купцем вставала спокуса: чи не піти замісць 
звичийних проторених шляхів через замки і митні комори шляхами 
знезвиклими", де меньш було всяких зборів до скарбу господарського 
і до скриньки замкової. Провести стакими незвиклими шляхами бра- 
лись, звичайно, місцеві люде, степові мешканці, які добре орієнтува- 
лись в степу і могли потрапити.на потрібну дорогу. Але сі степові 
люде не могли разом з вірним напрямом тарантувати повну безпеч- 
ність. Добичники могли напасти на каравані погромити, не вважаючи 
на те, що караван йшов з провідниками. Ті, що погромили караван, 
могли потім удатись до ,служебників п. старости ї прохати не вида- 
вати їх, коли погромлені купці вимагатимуть шеред врядом, щоб ви- 
дали грабіжників. Отримавши свою долю з степової здобичі, старо- 
стинські служебники, дійсно, обстоювали козаків і покривали їх. А 
для п.старости було зручне виправданнє, що караван йшов незвикли- . 
ми шнляхами, де не уставлено постійної охорони, де неможна устерегти 
купців від ворожих нападів з боку степових козаків. Купці самі 
винні--поясняв вряд--бо пішли сими шляхами, уникаючи митних 
зборів і торговельних " оплат, які збірають митники на звичайних 
шляхах і через те покарані нападом степових козаків і погромлен- 
нем. Таке виправданнє було близьке до дійсности і староста з слу- 
жебниками заплющував очі на реальні обставини нападу і погром- 
дення купецького каравава. 
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Й. боляні комори. . 


В торговельних зносинах та промисловости В. Князівства ХУЇ в. 
звенике значіннє мала сіль і соляний промисех. Про се свідчать як 
постійні згадки про сіль в актових памятках торговельних зносин і 
стосунків, так і вказівки про господарюваннє в дворцях в. князівських 
і панських. Сіль і соляна дань дуже часто згадуєть ся во воїх сих 
актових матеріялах. 

В уживанню була тоді сіль привозна з иньших країн і сіль мі- 
сцева, міспевого виробу. В ріжних районах в. князівства займались 
виварюваннєм соли з соляних джерел і єв заняттє потрібувало фахов- 
ців, які сим і займались по господарських і панських маєтках 
(соляникая). | 

Окрім сієї місцевої соли була ще й сіль привозна. На Подні- 
прове привозили сіль з двох країв: з Галичини і ,з Низу". Сіль ,з 
низу", чорноморську привозили ті добичники, які ватагами хоцили до 
степу, привозили з лиманів або з кримських озер. Михайло Литвин 
каже про мінову торговлю сіллю, татаре ввимінювали сіль на стріли 
київського виробу, за 10 стріл цілий човен соли. До Качібею пприхо- 
дили соляники зовсім вільно і, заплативши стародавне мито, брали 
сіль. Хан не чинив ніяких перешкод соляникам, забезпечував Їм сво- 
бідний проїзд, обіцяв давати їм сторожу. Виїмок робив хан лише для 
соляників з козаків, бо воки нападали на татар, били їх і брали в 
неволю.) Поруч з кримською сіллю розповсюджена була також сіль 
галицька, 5) її привозили великими партіями через Волинь до Подні- 
провя і на північ до центральних країв в. князівства. Виробом сїєї 
соли займались місцеві люде в районах дрогобицькім і перемитильсь- 
кім, працювали на королівських промислах соляних, виконуючи, таким 
чином, спедіяльну панщину. Виробляючи сіль, мусіли давати певну 
частину, ранійш умовлену, в тиждень до скарбу, решту рахували 
ціби своїм здобутком, але не могли самі її продавати на бік по своїй 
ціні, а також повинні були передавати адміністрації промислів. Були 
також і дрібаї промисли міщанські і селянські. 


Сі місцеві люде займались також і перевозом соли з місця ви» 
роблення (варення соли) цо найблизчих торгових центрів, куди при- 
їздили куппії везли сіль далі. Сіль виробляли певних гатунків і кож- 
ний гатунок соли мав своє росповсоюдженнє і район збування. Сіль 
формовану і сіль дрібну вивозили купці в ріжні місцевости, вивозили 
суходолом або шкутами ,на спуст" Сяном і Вислою. 


Займались таким експортом соли купці з сусідних країн: ,кото- 
рье купць, яко Корунм Полског, такь и в. кн. Литовского на Нод- 
лятье сь солью ледоватою пріеждчали", повинні давати з есїєї соли, 
як із,соли белое мито сдавна беруть". Були вже сталі певні напрями 
привозу соли до певних районів: до Пинська привозили ,боль тол- 
пястую белую с Коломни, а з Луцка"; до волинських маєтків кн. Конст. 
Острозького привозили через Кременець дорогою звичайною з Доли- 
ни, Дрогобича, Коломиї. 3) Як бачимо, істнували Звичайні утерті ліля- 
хи, якими і привозили сіль до певних районів в. князівства. 


тоже ж кре вевьо по нанааютьичю что нава 


1) Звістки згруповано у Мих. Групевського. Історія УМ. 15- -19. 
. 7) Про техніку виробу соли ло ревізіям--Мих. Грушевський. Історія УЇ, 
стор. 212-318. 
3) Атсбімит Збапемягкм ТП ОХ 224. Акть Вилопокої Коммлсій ХХІХ. А 1. 
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Окрім осіїєбї привозної соли в в. князівстві була в уживанню і 
сіль місцевого зиробу. Б деяких місцевостях в. князівства фізичні 
умови природи давали можливість займатись вареннєм соли, хоч і в 
меньших розмірах і з меньшим прибутком, ніж в Галичині. Людність 
тих районів, де проводилась розрібка соли, спеціялізувалась ни сьому 
заняттю; вони мали спеціяльну назву соляників. !) 

Соляники бували і в панських і в господарських маєтностях. В 
великих маєтках були свої соляники, розумієть ся, в звязку 3. умова- 
ми природи, де можна було займатись добуваннем соли, виповняти 
зслужбу соляницкую". Так в листі в. кн. Александра пан. Ходкеви- 
чу на села Рудовляне, Поплочане і Спудовляне з воїми людьми тих 
сїл зазначено в складі людности тих сіл також  соляників поруч з 
ковалями і конюхами з їх землями. В листі в. кн. Сігізмунда пан. 
Ївашкови Єсмановичу на двір Тальковський зазначено разом з инь- 
шими категоріями ліодности, як то люде тяглі і данні ічелядь невіль- 
на, і соляники з даньми соляними.?) Тут соляники зявляються як 
певна частина людности великих маєтків, які мають своїх промислов- 
ліїв (добичників) і своїх ремесників. о . 

Виробляючи сіль, соляники і свою службу виповняли і свою 
дань давали в тісному звязку з своєю головною діяльністю. Соляники 
служили сілапо, висловлювались акти, себ то несли спеціяльні обовязки 
якими і відріжнялись від пньших груп людности, подібно, наприклад, 
рибалкам 3). | 

Служба солянидьха складалась з того, в основі, що соляники мусіли 
виробляти і давати певну Кількість соли для потреб в. князівського 
господарства, намістників або намістників-державців: скільки соли 
давали соляники з служби, сенебуло єднаковим для воїх районів БД. 
Князівства, а відмінялось по ріжних місцевостях. Так волковиїські 
соляники давали бочку соли з служби ітисячу гсловажень білої соли. 
Городенські соляники давали бочку соли на замок КГороденськиї: 
(, служба соляницкая"). 9). . | 

Бочка соли з служби се властиво, дань соляна натурою. Її мож: 
но було, де соли вже не треба більше, перевести на гроші і замість 
самої соли давати грішми. Устава врядникам господарських дворів 
Виленського і Троцького повітів передбачає, що соляників місцями 
буде забогато для потреб господарського двора, тоді зайвих соляни- 
нів з дані соляної можно перевести на дань гропшеву і брати з них не 
сілю, а грішми. , Ги маешь--зазначає устава господарським врядникам-- 
колко соляниковь на дворь нашгь отставити м соль з них брати подлі 
обьічая, чимь би вви мБль вь томь дворів нашомь на годь обойтися"й: 
се потребний для двора господарського їтпіпйітацт, аз решти соляників 
можно вже соли і не брати: ,за соль пенизми брати и до окарбу 
нашого давати?) 

В деяких місцевостях врядники не вдовольнялись одною лише 
соляницької службою соляників, а додавали Їм до сїєї соляницької 
служби це деякі. Разумієть ся для сього повинна була відповідна 
матеріяльна основа, без якої не можна було нести додаткові обовязки. 
Таке сполученнє бачимо у волковийських соляників: вони давали со- 





1) Про сих соляників див. Леонтовича ,Одинь нз'ь вопросов'ь западно-русокой 
стариньи" Варш. Унив. Изв. 1896. У. УТ. 

3) Актьі Литовской Метрики Ж» 764. Любавскій. Областноє ділонів с. 336. 

3) Порівняння в статті ,Рибне митоє Записки Наук. Тов. Київ, т. ХУП. 

4) Діобавокій. Областиос дБленів с. 835. прил. М 8. 

9) Любавокій. Областнов діленіс прил. Ж» 23. 
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ляную дань і крім того ходили з п. державцею на війну, се було 
додаткове. Соляник городенський Станько Юревич'з синами прохали 
перевести Їх з служби соляницької на службу панцерную: взяти сю 
панцерну службу значило поліпшити свій стан, піднятись трохи вище 
шо до суспільних відносин, але взяти сю службу додатково до соля- 
ницької, певно, не було для сього матеріяльних засобів у сих людей. 


Даючи певну частину соли на замок, воляники решту соли могли 
повернути на свій пожиток. Зайву сіль можна було продати на бік і 
таким чином брати участь в загальнім торговельнім постачанню соли. 
Ї привозна сіль і сіль місцева (від соляників) мали йти разом, задо- 
вольняючи ріжні вимоги і потреби ріжних кол громадянства. Була 
певна ріжнипя між сими гатунками соли і через те кожний гатунок 
знаходив своє коло споживачів. Як в Галичині сіль дрібна і сіль фор- 
мована знаходили кожна своїх покупців, так і тут в В. Князівстві 
було з привозною і місцевою сіллю. . 

Імпорт чужої привозної соли не завсїди проходив зовсім вільно: 
в вільну торговлю вносили перешкоди і перепони ріжні приписи що 
до окладів. Деякі міста мали таке право складу, себ то приїзхі куппі 
повинні були продавати сіль в сьому місті, а не везти Її далі, і про- 
давати місцевим купцям, а не чужим. Такий склад перетинав торго- 
вельний шлях і робив купцям небажану для них перешкоду. Такі 
давні склади соли були в Коломиї, Белзї, Кремінді. Купці могли про- 
давати сіль лише в самому місті і то місцевим міщанам. І куппі з 
В. Князівства--в Коломиї--і купці Галичане не могли продавати соли 
в повіті по за містом, поодиноким людям мимо міщан того міста, які 
мали в тій справі першенство. 1) 


Мривілегія складу припиняла в певнім місті свобідний провіз 
соли, по той бік складу вільний провіз був заборонений. 

Окрім сих приписів рро склад гальмували торговлю і митні 
соляні комори. 


ОСпеціяльне мито, що йшло з соли, яку везли на продаж, мало 
назву соляного мита, соляних пенязий. Се звичайна практика того 
часу, що мито мало назву від тих матеріялів, які ним обкладались: 
наприклад, дровяне. рибне, воскове мито. Сіль займала дуже важне 
місце в торговельних операціях ХУЇ в. і через те на торговлю сіллю 
вряд звертав відповідну увагу, переважно на сіль, привегену з инь- 
ших країн. 

Норми соляного мита не були однаковими, а відмінялись по ріж- 
них місцях. Навіть самі основи такого збору не були однакові для 
всього В. Князівства. На підставі чого, як обкладати сіль--відносно 
сього було ваганнє, в ріжних випадках і районах виходили з ріжних 
загальних основ. 

Найпростійотв, як ів иньших випадках, наприклад, з рибою, було 
брати від самого краму, який перевозили по шляхах і через міста В. 
Князівства. | . 

Такам чином брали і рахували за одиницю при обрахунку мита 
віз, яким везли віль, ,телфгу", лк висловлюють ся акти. Щоб зазна- 
чити ріжницю між більшим та меньшим возом, можна було, і дійсно, 
звертали увагу, скільки волів впряжено до вобу і обраховували кіль- 
кість впряжених волів (Луцьк). Мито від возу звістно в Київі (сіль з 
Польщі, 800 гол. сойи від возу великого й малого, здаєть ся тут не 
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проводили ріжниці між. великими і малими возами "при обрахунку 
норми мита з куаців--соляників по кількости возів). ) Коли сіль везли 
водою, зовсїм природно, за одиницю приймали човен, яким везли 
віль: так було в Київі, давали мито від човна (сіль знизу Дніпром). 


Окрім збору соляного мита натурою, сіллю ж, міг бути і перевод 
сього мита на гроші. Седальша ступінь в розвою соляного мита, порехід 
до заміни грішми. Таку заміну знаємо в панських маєтках на Волині. 
Чаприклад, можна згадати наданнє кількох сіл на Волині панови Іллі 
Вячковичу: зазначає воно між иньшим, і право збірати соляче мито вже в 
переводі на гроші (від вову єобли--гріш: ,хто соль везеть, оть воза 
грошь мита") 2) 27 0 

Окрім норм мита від самої соли могли ще істнувати 1  дійоно 
істнували иньші прінціпи для мита. Так, старости черкаські брали 
мито від кожного ,десятка солиЗ по ковшу, вагою в безмін. Пізнїйше, 
скаржились міщане на важку новину старости, почали брати мито по 
тому ж прінціпу, але в більшому розмірі: князь Пронський брав від 
кожного в складі ,десятка по 8 безміни соли, окрім того з цілого 
десятка брав п. староста ,по котлу десяточному" та по ковшу, окрім 
того ще окремо обвістку з десятка: Бачимо тут иньший прінціп обло- 
ження, не з самої соли (воза, телівги, човна), але инакше. 7) 

Соляне мито вступало звичайно до скарбу в. князівського. За 
для збірання сього соляного мита уживали ту ж саму звичайну сісте- 
му зборів, яка була прийнята в В. Князівстві. 


. Для того, щоб збірати соляне мито з купців заведено було спе» 
ціяльно з сією метою соляні комори на зразок звичайних комор мит- 
них. Поставлені на звичайних торговельних шляхах вони виконували 
вузше завданнє, ніж, митні комори, бо мали на увазі лише мито 8 
соли, а не з ріжних торговельних річей, як се бувало в звичайних 
митних коморах. 

Комори розміщували так, щоб вони охоплювали, по можливости 
усю сіть торговельних сполучень, перетинаючи головні торговельні 
шляхи. Се--взагалі--прінцій розміщення комор: ,што по дорогамь и 
на перевозі суть" зазначує лист в. кн. Сігізмунда на аренду мита, 
Берестейського (1518 р.); і шляхи і перевози, се все мали на увазі, 
засновуючи митні комори, щоб обовязково де небудь спинити купця 
з сіллю 1 взяти з нього соляні пенезі з соли, яку він везе на 
продаж. 15) 

При такому розміщенню комор купець-оляник обовязково мусів 
проїхати через рогатку (комори. ,А естли бьм хто, котормім хотбли 
мета наши старми й новНни, восковни и соляньни, провждчати безь 
цеховь и квить ихь сь товарії"--лист в. кн. Спізмунда на аренду 
комор Дуцьких і Володимирських. ,Провждчати коморьм купцям було 
неминуче потрібне, се завданнє нормального розміщення комор по 
торговельних шляхах. 
В актах ХУЇ в. розріжнялись ,мнта наши старьми й новьги во- 
оковьни "и соленми", отже заведеннеє деяких комор й мит являлось 
для тих, що писали акти давнім фактом, навпаки установленнє инь- 
ших комор і мит являлось новійшим явищем. Деякі комори і мита 
закладались пізнійше і для купців, що їздиди постійно тими же торго- 
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) Памятники Кісв. Коммисій 1М. П. с. 175. Архивь УТ. І. 112. 
3) Архивь МІП. ГУ. М 1. 

5) Архивь МИ. І. 83. 

9 Тобавскій. Областнов д'ьдеяїв с. 515. 
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вельними шляхами, часом таке заведепнє новпх мит бувало неприєм- 
ною несподіванкою, коли вони, їдучи старим звичайпим шляхом, зна- 
ходили знов засновану комору і мито з соли.!) 

По мірі потреби засновували нові комори там, де їх ранійштв не! 
бухо. Ось, приклад з Ковенською коморою. Коли торговельна дорога 
,Загамована", ,соль и инне товари, которвніе шли до Ковна" пішлли 
иньшими шляхами на иньші міста, ,обернули ся другою дорогою на 
Тькотинь и Техоновець". Бажаючи захопити і сей торговельний на- 
прям, опанувати і сим привозом, бо ,сь Ковеноков коморнм немалая 
сума пенязей ку посполитому доброму приходила", а тепер вже не 
приходить, скарб закладає нові комори: у Техоновць близко Буга" і 
другу вь Тькотипіф на Нарви". Таким чином заснованнє нових комор 
зовсїм ясне, вповні зрозуміло, які цілі воно ставить перед собою, які 
цілі пересляїдуа: зберегти ті ж самі прибутки, які приходили ранійше 
і охоронити скарб від зменьшення прибутків. 2) 

Не зазначено ясно причини засновавня соляних комор в уць- 
гу, Бересті і Дрогичині. Шо властиво привело до засновання сих 
,комор? Лист кн. Александра доручає митникови евряну Герешу з 
товаришами поставити ої нові комори за свій кошт, а потім протягом 
чотирьох років мають вони завідувати сими коморами, вертати з при- 
бутків сих комор вої видатки зроблені при заснованню комор. Пізній- 
ше, коли вийдуть чотиарі роки, тоді прибутки з комор мають вої йти 
до скарбу і комори можна дати в завідуваннє иньшим митникам на 
загальних умовах, як і иньші комори здавались митникам 9). 

Переїзжаючи через соляні комори купці-соляники мусіли випов- 
няти усі постанови відносно соляного мита, на яких настоювали мит- 
ники. Щоб купці, користуючись перевагою в силі, коли йшли великими 
караванами, не робили кривд і перешкод митникам в виконанню обо- 
вязків, в. князь поручав митників особливій увазі і опіпі місцевих 
врядників, які мали уважно ставитись до митників ії допомагали їм 
во всіх скрутних обставинах. Таку допомогу чинили з огляду на 1нте- 
реси господарського скарбу, якось треба було обороняти від усяких 
шкідливих руйнуючих впливів. Отже за спиною митників в складних 
випадках стояли служебники п. старости, допомагаючи своїм автори- 
тетом або силою. Доцомогати митникам повинні були й самі мешканці. 
Господар наказував листом спеціяльним мешканцям пов. Володимир- 
ського, щоб вони не чинили перешкод соляній в. князівській коморі 
в Турійську, шукаючи нових шляхів і дорог через Володимир. 

Виконавши вої формальности і приписи на коморі і заплативши 
соляні пенязі, купці отримували від митників певні документи, які 
свідчили про виконаннє ними воїх приписів і постанов. Коли б хто 
хотів ,мита наши старьи и новьшми, восковми и соленни, провждчати 
безь цеховь й безь квить ихь сь товарі або Зь воски й сь соль, 
мита або восковничого й соленичого им'ь не заплативши"- -зазначують 
в. князівські дисти відносно промити.) Отже, звичайно цехи 1 квіти,, 
були свідоцтвом виконання купцями Їх обовязків що до мита і визво- 
ляли при дальшім переїзді від нових чіплянь з боку митників. 

Отримавши цехи па сіль і ,квіть" в виплаті мита і соляпичого, 
купці їхали далі, показуючи воюди, де вимагали, сої цехи 1 Квіти. 
Такі цехи і квіти увільняли купців від дальших зборів; навпаки, від- 

1) Акть Лптовокой Метрики Ж 528. 
2) Любавокій. Областнов діВленіс. Прплож. М 32. 


2) Акть: Литовской Метрики Ж» 5358. 
5) Любавскій. Областнов д'леніе с. 519. 
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сутність таких цехів та квітів давала привід вимагати виплати соля- 
ничого. В листі про увільненнє луцьких міщан від мита в Городку 
зазначено, що се увільнеянє матимуть ті міщане, Які ,принесли квит» 
мвТтников луцких кь нашимь митникамь вь Городку": від тих міщан 
митники городецькі не мають брати мита і соляничого. 

Пехами зазначались ті бочки з .товарамиЄ, з яких вже було 
заплачено мито. Через твактиговорять про ,цеховані" та, не цеховані" 
бочки соли. Коли таку ,нецеховану" бачку соли знайшли митники у 
селянина, той мусів заплатити промиту за се.) 

Така була звичайна практика виплати збору з воли, але бували 
і відхилення від сїєї звичайної практики. Йноді виплату мита відкла- 
дали на потім, коли вертатимуть ся. Така справа з промитою від міща- 
нина Тимоша (Оегеневича: вій мав виплатити мито вертаючись, але 
натомість обіхав комору иньшими шляхами і ве заплатив мита, за. 
се мав він заплатити промиту за невиконалнє приписів відносно мита, 2) 

Робили винятки з сієї загальної практики дия деяких людей. 
Де-хто отримував від в. князя визволеннє від мита соляного: так, 
наприклад, піддані кн. Конст. Острозького були визволені від мита 
від соли білої руської, яку через Кременець дорогою звичайною приво- 
зили з Долини, Дрогобича і Коломиї. 3) Такі визволення окремим 
людям або Групам людей давали Їм можливість перевозити сіль, не 
платячи соляного мпта і ставили Їх, таким чином в привілейоване 
становяще в порівнянніо з ипьшими купцями-соляниками. 

Позаяк соляне мито лягало важким тягаром на куппів і затри- 
мувало їх ва соляних коморах, була певне спокуса якось сього уник: 
нути. Вряд про се знав, приймав свої міри против сього стремління 
купців. Хто навмисно уникав, обізжаючи соляну комору, сього обо- 
вязку дати соляне мито, той за се мав бути покараний громитою. В 
наданню цанови Їллї Вячковичу маєтности Поріцька зазначено, що хто 
зОМвінеть, гроша не давши, да через его земьлю, (той повинен дати) 
двадцять грошей промьть оть воза". 5) 

. |Про такі випадки навмисного обізду комор з ціллю ухилитись 
від дачі соляного мита постійно згадують акти того часу. Самі мит-: 
ники скаржились на такі випадки ухилення від соляничого ,мнотіе 
люди з Литви до Вольни "здять на Дивинь и тежь Кобринць и 
Ратняне проважають и соль провозять многими дорогами и соляни- 
чого.. незаплативши": се все робило велику кривду митникам. Таким 
чином, як бачимо, Берестейська соляна комора не могла охопити увесь 
торговельний рух по найблизших шляхах і можна обіздити сю соляну 
комору ,многими дорогами". Митчики знають сї факти навмисного 
обізду комор, знають, навіть, напрям сього руху (,Кобринць: и Рат- 
няне"), звертають ся за допомогою до влади, ,Многими дорогами": 
ся згадка цікава тим, що показує нам, як внергїйно ої купці з сіллю 
шукали шляхів, щоб обминути Берестейську соляну комору. ?) 

Карою за невиконаннє приписів відносно мита була промита, 
грошовий штраф. Митники мають неслухняних ,забирать вь промкіт 
ж половина промити маєть бити па нась (в. князя)... а на нихт по- 
ловина", 9) 


) Актьг Виленской Коммиссій ХП. с. 180. 
З) Бершадскій. Документь и регесть І. с. 166. 
тм У 2 О. Грушевскій. Пинсков ШПолісье, прил. М 39. Агсрічат Запвиятком 
З Архивь УШ. У. М 2. 
9)Бершадокій І с. 121. 
Любавокій. Областное діленіс с. 515. 
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В цілях екепльоатації поставленої соляної комори вряд міг ужити 
ріжні комбінації. 

Можна було дати, соляну комору: в завідуваннє певній особі і 
доручити їй збірати соляне мито на господаря в. князя. Се--як тоді 
висловліовались--дати комору ,кь вБбрной руці". Певна особа, отри- 
мавши комору ,кь вбіВврной руці", завідувала сією коморою, збірала 
мито і в певний термін здавала рахунки по коморі та її прибуткам 
представникам господарського скарбу. За свою праціо по завідуванню 
коморою ся особа брала собі певну частину, свій ,доходешь", решту 
мусіла сдавати до скарбу господарського. Робили підрахунок прибут- 
ків і виплат, чинили ,личбу" з митниками ,кь вбрной руці" і на- 
решті давали ,квитацію зь учиненья личбь?е. Брати мито на в. князя 
по сістемі,ьвіврной рук" могло бути доручено 1 місцевим намістни- 
кам-державням. Так пан Семен Полозович, отримавши замох Річицю, 
разом з тим отримав право збірати ,мито її подужчину на замокь 
нашь"; таким чином, намістник»державця збірав мито і після робив 
певний обрахунок тих воїх прибутків і зроблених витрат: відрахував- 
пи далі свою частину, державця решту передавав по лічбі до скарбу 
в. князівського і отримував відповідну квітанцію. Се загальна. сістема, 
збирання мит і експльоатадії митних комор при помочи певних людей, 
яким можна було довірити фінансові їнтереси, 

Пруга система екопльоатації митсе здача мит в аренду на певне 
число років за певну суму річно: як звичайно зазначували контракти 
умови аренди мит. Ті, що арендували комори, мали доглядати за 
рухом купців, брати від них мито і виплачувати умовлену суму до 
скарбу в. князівського або разом, або частками що росказанням, при- 
писам в. князя на ті або иньші цілі. | 

Річну суму аревди звичайно зазначали наперед, по скільки річно 
має виплачувати митник, арендатор мита. поли мито давалось на 
більше число років, згадували часом про можливість побільшення 
аренди. ,Роли мито поліпшиться, ему повьидти, а под'ь нимь нико- 
муне подкупати" зазначено в листі в. кя. Базимира про аренду мита: 
як бачимо, передбачаєть ся можливість побільшонвя прибутків від 
мита і в звязку з тим побільшення і суми річної грошової аренди 
мита, 1) | | Й 

Умови аренди ускладняли ся, коли комору давали кредиторам 
скарбу ,до вибиранія пенязей". В звичайній аренді вихідним момен- 
том була річна. сума арендп, в випадках ,до вибиранія пенязей" 
навпаки, вихідним моментом бужга загальна сума боргів скарбу, 
які треба було покрити прабутками з аренди мит. Визначеннє річної 
суми прибутків з комори займає тут меньш уваги, бо річний прибу- 
ток міг бути не постійний, а міняв ся і се не завоїди можна було 
передбачати. Так, в. кк. Сітізмунд в 1509 р. зробив підрахунок фінан- 
сових стосунків скарбу з Авр. Езофовичем і виявилось, що скарб 
винен Авр. Езофовичу 5630 к. гр., тоді в. князь передав ,до вибира- 
нія пенязей" комору соляну в Ковні і комору соляну з восковою в 
Полоцьку ,кь вврной руці". 2) 

До таких звичайних умов аренди соляних комор долучались 
часом і деякі спеціяльні. Приклад--аренда митних комор в Пінську 
«при к. Бові. Аренду продовжено на 2 роки і для того, щоб не було 
яких втручань та шерешкод з боку адміністрації, наказано митникам , 





1) Литов. Метр. Запис. Русск. Истор. Б. Х.ХУП. с. 109. 
2) Дюбавскій. Областнов діленів с. 517. 


у 


атречантно рань ці чна рана ання о нн рента 


18 Олександр Грушевський 


»давати для потребь замьковихь по тридцати тисячей соли, такь есмо 
сами им'ь постановили", 1) 

Завданнєм соляних комор було ,обмьчягати"? купців з сіллю, се 
перша їх мета, як і иньших, митних комор. Але деякі соляні комори 
вицовняли і иньшу фукакцію: вони мали на складі сіль і продавали 
її купцям і додности. Деякі вказівки актів ясно се зазначують,. Лист 
в. кн. Александра на збудуваннє соляних комор в Луцьку, Берестю і 
Дорогочині просто зазначує, що митники ,мають почати соль прода- 
вати на рокь на великь день": отже продажа соли з комор-складів 
входить в сферу завдань митників-соляників, по вказівці сього доку- 
мента, в. князівського листа. Се були великі склади соли: тут відбу: 
валась торговля сіллю між місцевими і чужоземними купцями, при 
таких закупках соли брали від воли торговельний збір. 2) 

Таким чином митники обмичували привозну сіль і разом з тим 
виконували певні операції з сілліо з доручення скарбу в. князівського. 
Скарб такі операції робив через своїх служебників і митників, про се 
знаходимо звістки і вказівки в справоЗзданиях сих слухкебників. ,Соли 
купиль 100 м 30 бочокь" говорить ся в такому справозданню по опо 
раціям скарбу. 

Отже соляні комори виконували потрійне завданнє: обмичували 
сіль, продавали сіль з складу і виповняли деякі доручення скарбу по 
операціям з сіллю. 
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) А. С. Грушевскій. Пинское ШоліЬсье, пр. М 60. 
3) Актьго Єптовской Метрики М 558. 


Евген Перфецький. 


Угорська Русь-Україна 
в першій половині ХУЇ-го століття. 


Історія Угорської Руси-України дуже мало дає даних для ЇЇ 
праволавного періоду і для історії про ті початкові кроки унії там, 
які робили ся в першій половині ХУЇЇЇ-го віку. Ї се головним чином 
через те, що як католицька реакція ХУЇІ-го віку, так й православна 
опозиція, обі, дуже старанно заходили ся коло того, щоб позбавити 
свою супротивниціо усяких згадок про Її минувшину..С(е викликало, 
між пньшим, безоглядне нищиннє усякого історичного, документаль- 
ного матеріялу, який говорив про їх юридні, або історичні права, на 
істнуваннє. Але знищеннє старого історичного матеріялу припадає не 
тілько на доліо отсих двох ворогуючих таборів, не тілько все се ро- 
бить ся свідомо і тенденційно, - робить ся се і несвідомо.-- Так, 
уніятський завідатель Мукачівського монастиря, Годермарський, тілько 
через те приказав знищити ділі купи прекрасного матеріялу до істо- 
рії про найдавнійші часи Мукачівського Свято-Миколаївського мона- 
стиря і Угорської України, що добачив в сїм матеріялі непотрібний 
аї для кого ,мотлох", який тільки дурно займає місце в монастир- 
ських коморах 1), Отакі темні людці, як Годермарський, могли бути і 
бували як серед уніятів, так і серед православних; -вони-то в значній 
мірі несвідомо і позбавили науку історії Угорської України її мате- 
ріялу, принаймні того історичного матеріялу, який відносить ся до 
старшого її періоду. , 

В дуже невеликій кількости грамот що до нас дійшли, почи- 
наючи від 1551-го року, які торкають ся Мукачівського епископату, 
ми тільки й бачимо скарги угроруських епископів на ті насильства, 
які роблять ся над ними і над їх православною паствою. 9 сих скарг 
ми довідуємо ся, що панські-поміщичі гайдуки частенько тішили себе 
раптовними наїздами на маєтки Мукачівського епископа,-вривали ся 
до самих осель, які належали епископові та православним монасти- 
рям, грабували майно і взагалі знущали ся над правом володіння 
осих православних власників ?). Сваволя нестриманого шляхетоства та 
шляхетської служби доходила до того, що українському епископові 
небозпечно було навіть виїздити зі своєї резиденції на канонічну ві- 
зітанцію його пцарохій: для сього потрібна була спеціяльна охороня- 
хюча епископа грамота, яку останній кожний раз повинен собі був 
мн (00, 7 


1) Моя праця ,Обзорь угрорусскої псторіографій", надрукована в ,Пав'ьстіяхь 
Отділ. русс. яз. п сл, Имп. Акад. Наукь«, 1914 р, кн. 1. 

2) Іліс5кау М. (рукопис), ,Нізіогіа. Саграїпо-Виїбопоїате, фотиз 1. --Палііох ій», 
зВтеуів поїв Ралі ТІ. Ког.є, 5, І, р. 46-47. 
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надбати від якоїсь важної адміністративної персони, або від матната- 
протекеора, в володінню якого хотів він візітувати свої парохії 1). Але 
й сої прожекційні грамоти, очевидячки, дуже мало допомагали справі, 
бо Мукачівські елископи й чадалі все продовжували скаржити ся на 
ті неприємности, які роблено було їм в час їх візітацій. 

На підставі незаконної інтерпретації права патронату угорські 
поміщики-магнати вмішували ся в саму компетенцію епискоша і пору- 
щшували саме його право юрисдікції над його паствою. Так, частенько 
вони не тілько не допускали епископа, візітувати церкви, які находи- 
ли ся в Їх меєтностях, але присвоювали собі право розводу звінча- 
них в православній церкві мужа з жінкою, шричім віднятим у епи- 
скопа сим правом часами користали ся надзвичайно широко. . 


Мукачівські епископи часами, жаліли ся на сі утиски з боку 
свавільних панів навіть австрійським цісарям. І бувало, що останні 
звертали часами на ої жалі мукачівського епископа свою увагу.-- 
Против втручання світських осіб в компетенцію епископа в справі 
малженській,--в справі розводу, протестував в своїй грамоті від, 5-го 
-березіля 1552-го року 2) сам Фердинанд І-ий, але ледви, чи мала отея 
протестація цісаря якесь значіннє в ті часи. Як видко з грамоти ко- 
ролеви Ізабелли з 1558-го року 2) Мукачівській епископ не був навіть 
увільнений від шарварків, суспільних повинностей та надзвичайних 
податків, і тілько отся грамота королеви Ізабелли увільняє його від 
сього. 

Сї утиски і насильства примусили навіть мукачівського епископа 
Ролодислава звернути ся безпосередньо і персонально до цісаря і 
короля Рудольфа. В 1597-ім році ми бачимо сього епископа в Празі, 
де в той час перебував цісар Рудольф: він просить у цісаря протекції 
та оборони від насильств з боку панів-протестантів. Але сей цісар, не 
звернузши уваги на се проханнє епископа, тілько те зробив, що ви- 
дав йому охороняючу грамоту на поворот до дому 5). Та, безпілева 
поїздка до цісаря примусила епископа Воледислава ще в сїм самім 
році зверпута ся з проханнем про охорону до брата Рудольфа, Мате 
фія, який на той час був управителем Угорщини. Матфій видав Во- 
лодиславові грамоту, помічену 27-им числом вересня 1597-го року. 
В сій грамоті Матфій звертаєть ся до вищих адміністраційних на 
Угорсьскій Україні урядників 1 просить їх не ображати названого 
епискона, підтримати його в часи його парохіяльної візітації та слід- 
кувати за тим, щоб і парохіяне його відносили ся до нього з пова 
жаннєм 9). Але отся грамота Матфія, очевидячки, не зробила, ніякого 
вражіння на тих, до хого вона була адресована, бо, принаймні, після 
того ми не тілько не помічаємо ніяких полегкостей в життю право- 
лавної на, Уторській Україні церкви, але утиски йдуть ще більшим 
темпом. 

О 1601-го року на мукачівській православній катедрі ми бачимо 
епиокопа Сергія, Про нього перш усього скринт Михайла  Лучкая 9) 
залишив нам от які цікаві стрічки листу сучасника його, бенедиків: 
ського священика: 








1) Валіїоміїв, ,Вгомів поб.", 5. Т. рає. 84--35, 42--43, 54--56. 
2) Нофіпіка Апіаі, ,А Мапкасві єбго6--Каїбо Після різрбкедє (бгібпеїв"--в йогс 
--а різрбкяса Кіїзіб фегівпеїв. 
З) Вахіїомійїв, ,Вгоуіє побійа Гипдабіопіє Тео. Котіафб.", 5. Ї. 
1) Луйет, 5. Ї, раб. 38--40. 
з) Па, рає. 40-42. 
б) Ілозігау, г Нізбогіа Саграбпо вабрепогите, тотмиє П, с. 59. 
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»1603. 13 Осіоргіз де їшадо Носіевіає Вепедекоег Гапдабіопаїів іа 
вареб. Сей листь попа Бенедекувекого--осситтіі шепіїо пупь Йгнать. 
"Рущанскій--еі іпеегіїдг колимь ходиль зь Отцем Сергіемь до Русси 
зь Владакою купилемь звунь за 12 волот. ргїшита уевбієїнто Йпе 
сопбестайопіз ад Виєвіать Кіоуїаті еппаїє, 

Звідси ми бачимо, що єписксп Сергій був на Україні, в самім 
Київі, Одержав там посвяченнє на єпископа. Разом з тим можна на 
підставі сього листа припустити, що взагалі. тоді були зносини Угор- 
ської України з Київом, яко православним дцеятром, та другими ук- 
раїнськими культурними осередками;--звідси одержували угроруси 
необхідні речі церковного рітуалу: богослужебні книги, ієрейські 
ризи, образи, дзвони і так иньш. Принаймні, старі книги богослужебні, 
які до останнього часу заховали ся в угроруських церквах, свідчать 
самі за себе: по переважній більшости се видання старі київські, 
острожські, львівські і яньші, Пізиїйше в кінці ХУП-го та в ХУПІ віці, 
очевидко, отеї зносини були досить постійні 1). 


В часи, коли настановлено було епископа Сергія на мукачівську 
катедру, релігійні відносвни на Угорщині дуже ускладнили ся. Коли 
до сього часу, починаючи з другої чверти ХУЇ-го стеліття, там пану- 
вав євангелізм, який зразу одержав там таку скору і велику перемогу 
над католицизмом, то тепер там знов зявляєть ся воскресла під впли- 
зом ієзуїтів католицька реакція, яка примушує з собою рахувати ся. 
Се давало певну рівновагу релігійним відносинам на Угорщині, через 
віщо, здавало ся, можна було би угрорусам вадіяти ся хоч трохи ва 
щось краще в їх релігійному стані, Але се тілько на перший погляд 
так могло здавати ся, бо тому не відповідали як і зовнішні умови, в 
яких скоро опинили ся угроруси, так і внутрішні, які полягали в 
глибоких соціяльних відносинах магнатів-протестантів до їх крепаків- 
православних угрорусів. | 

Віденське замиреннє 1606-го року, яке було установлено між ціса- 
рем Рудольфом з одної сторони--і Стефаном Бочкаєм та угорськими 
станами з другої, давши знов уграм-дисидентам, головним чином-- 
протестантам, політичну та релітійну волю, дало їм разом з тим волю 
неначе ще більших утисків над православним українським нарсдом 
та його церквою. Здаєть ся, що тепер-то шляхта Угорської України 


найбільш себе чує паном свого положення.і те її становище в відно: 
щих безглуздих утисках над сим народом і сею церквою. Ранійше сю 
релігійну нетолєрантність угорських панів-протестантів хочай трохи 
стримував віденський цісарський двір та його правительство, якому 
залежало на прихильности до нього релігійних противників проте- 
стантизму, але тепер ми й того не бачимо. В перший час після Ві- 
денського замирення австрійське правительство пеначе абсодотно тра- 
тить усяку свою владу над угорською магнатерією та угорськими 
станами. Через віщо зовсїм зупиняють ся зносини українського мука- 
чівського єпископату з Віднем. Через те в перше тридцятняїттє ХУПЇІ 
віку ми й не бачимо зовоїм ніяких апеляпій мукачівських єпископів 
до Віденського двору. В той час вони жаліють ся усім, хто тільки 
міг хоч як-небудь поліпшити Їх долю, але не пцісареві й не членам 


його фамілії, ; 








) Моя праця, ,Печатная церковпо-славянская книга Угорехой Руси вь ХУП-- 
ХУТІ в'іркахь", надрукована в ,Йзвістіяхь Отд. рус. яз. и сл. Й. Академій Наукь-, 
1916 рік, кн. П. 7 
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| От і сам єпископ Сергій, не маючи ні звідки руки помочи, від- 
важив ся звернути ся за такого помічу просто до самого Стефана, 
Бочкая, який в отой час був всемогутнім володарем на Угорщині. Вів 
скаржить ся йому на те, що в краю почали ся великі заколоти, що 
епископські маєтки нищать ся та внівець руйнують ся і що взагайі 
виискоца можуть чекати ріякні неприємні несподіванки як що всесиль- 
ний володар угорської держави не візьме його під свою оборону. 
Стефан Бочкай уважно відніс ся до сього прохання Сергія, згодив ся 
мати протекцію над ним.і видав йому оборончу грамоту, яка, була. 
датована 18-им числом грудня 1606-го роху 1). Від сеї грамоти можна 
було би чекати добрих наслідків, бо сам Бочкай був щирою і чесною 
людиною, та разом з тим толєрантною, але не так склало ся--як 
ждало ся. Через одинадцять днів після видачі сеї грамоти,--а власне 
29-го грудня того ж року Стефан Бочкай раптовно помер. Наслідком 
сеї смерти було те, що грамота, яка була видана Бочкаєм єпископові 
Сергію, повинна була втратити всяку силу, бо політичні обставини 
знов змінили ся. 

Після смерти Бочкая, якого одна могутня фігура робила таке 
велике вражіннє в краю, на Угорщині почав ся знов усякого роду 
гармідер на грунті політичному, релігійному та соціяльному. Так. 
частенько бували випадки, коли з низів суспільства почали винихати 
ріжні ватаги, котрі своїми грабунками та наїздами наганяли страх на 
мирних обивателів, Як що до таких загальних явищ угорського життя 
дополучити і релітійну нетерпимість магнатів та ріжних магнатських 
офіціялів, то можна .було собі уявити як весь той угорський разгор- 
діяш міг відбивати ся на угроруських православних 1 уперпт всего 
розумієть ся на матеріяльнім стані мукачівського єпископа. Дійсно, 
вже в слідуючім році 1607-ім єпископ Сергій скаржить ся Валєнтинові 
Другету на руйнованнє в його вписькоцських маєтках 2). Але сей 
західно-угроруський, гуменський вельможа, очевидячки, ніякої уваги 
не звернув на сю скаргу Сергія, бо зараз після сього ми бачимо, що 
сей єпископ жалієть ся на свій розір вже Марамарошський жупі, але 
й се не викликало ніяких наслідків. Все се привело єпископа Сергія 
до тої думки, до того переконання, що не тут; не у протестантів-панів 
шукати йому помочі, протекції та оборони, а десь інде: у своїх сусі- 
"дів, у таких самих православних які він і його паства. І от біднаї: 
єпископ поклав звернути ся з жалобою до Молдавського воєводи 
Симеона. Воєвода Симеон прийняв близьку участь в долі Мукачівсько- 
го владики абсолютно зруйнованого безперестанними грабіжами, він 


б 


Т) Вагіїоуїіз, ,Вгох. поб.., р. 1. раб. 46--47: ,Зіорпаци5 ФДої бгайа Нилпвагіає 
Тгап5ймапіаєцив Ргіпсерз, обс. Міпдсп гопОвп 16Уб Гоуаз, Сбуаїоєї увібгісй Ніувіпк- 
пек, Сарібаупокпак, Надпаєуоклак, Злагадовокпак, Тілвдевоктоїк 65 агеїх аПайі Івмо 
тіпдсп Кепдекпок, айвуак егідб8екте. Нову шу тебдії іеКопівудп бегвїц8 Ріїзрокпок. 
68 Богса іагіого МипКас5і Сіазігошіівів Іакого-Ото82 Рароктаї віеїйбі Їовуа а 580ї 
комі Кйібтігсів. Надак шіафб хаб 5ок КагуаПазокабо, увбійпКк Ббков СіавітоштККаї. 
МаіогралокКа, "25 штіпіддоп Рогла фатіого Матрба)окка! осуеветреп, ах ті Кіхаїкоресп 
уаїб оїбалвитк, е8 Сопадуізвіввйаїх аїа. Найєупі ашйдгі с8 рагапезоїуйК, шіпаівпектої 
з6гіо, Пову 8спКі вплої ціаппа ах ївійїр звєї ігі бегеїйв Рійзрбіх сіавіготага, пабаі- 
таз5піє акатабуа віеп пе 58хаПуоп, Бббев а; їоога фагіогб рароїкка! сбувіетреп, 5г 
зетдіувкреп 506 осувр аїаг тлі пеусі Їббсіеп побувелепдаб шатпа)оКрап.. теє пе Паро- 
гіоба, 50 штеєї пе Кагобісза тегі уаЇїагі ех ве ті рагапезоіаїцаїх ейеп с5вівкезік, Ва 
а2 Ог8гаєї удбелівов влегіпі Уаїо Рііюіеіоє бзіїв гака, золКіго евуеїге пеуобзеп, Ба 
лет ай таба впсодойоп5оввпоїк фпеар|допісза 5еспє поп Гасіиті.. 18 Десошігів 1606. 
бБіерпалия щ. р. (1.8... . 

. 3) Моя праця, ,Религіовнос движеніе в» Угор. Руси вь ХУЇ--ХУТІ в.в.", вадру- 
кована, в ,Йзвістіяхь отд. русск. яз. ни слов. Й. Академін Наукь", 1915 рік, кн. 1. 
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видав Сергієві грамоту, на підставі котрої останній, яко мукачівський 
епископ, одержував маєтки "Свято-Михайлівського монастиря в Гру- 
шеві 1). . бо 

Хутко після сього здаєть ся, при допомогі того ж самого воєводи 
Симеона, єпиской Сергій одержує від графа Жигмонта Форгача (в 
1616 році) згоду на збіраннє Сафпейтабісит'а.?) Однак йому невдава- 
ло ся, не дивлячись» натакі підтриманки,. зістати ся в супокою. Слід- 
ком за сим почали ся знов усякого роду утиски над ним. Алена сей 
раз в нещасній долі сього епископа прийняв дуже близьку участь 
заступник воєводи молдавського Симеона, воєвода Михаїл;--він рі- 
шучо силкував ся неретягнути єпископа Сергія з Мукачева в Мара- 
марош і оселити у Грушеві.,бпископ Сергій, дійсно, скоро після того 
покинув Мукачівську катедру, переїхав до Марамарошського комітату 
і оселив ся в Грушеві, який деякий час служив резіденцією угро- 
руським єепископам. Ми там бачимо єпископа Сергія ще і в 1683-їм 
році, сповняючим свої архіпастирські обовязки 2). 


Однак, холи самі угроруські єпископи були в такім сумнім ставі, 
то їх духовенство та православна паства, розумієть ся, не в кращім 
становищі була. 

Чим же таке відношепнє до українців і їх єпископа обяснити? 
Тоді по усій Угорщині тріумфував протестажтизм!--Чи не були отоеї 
утиски відомим результатом такого тріумфу, чи не були отеї утиски 
вірним засобом примусити православних угрорусів прийняти проте- 
стантизм? : Її, бо на сім'магнатам-протестантам не залежало! Досить 
поглянути на ті суспільні відносини, які царювали в отой час на 
Угорській Україні, щоби помітити се. Магнатська і взагалі шляхотська 
кляса Угорської України в кінці ХУЇ-го століття майже уся була вик- 
лочно протестансько-кальвінською, міщане держали, Головним чином, 
лютеранську віру, а селяне тримали ся православної релігії. Сей по» 
діл на релігії придавав і самим релігійним відносинам Угорської Ук- 
раїни клясовий характер. Моли ж ми ще тут згадаємо, що селянство 
українське в той час на Угорщині було в повній рабській залежно- 
сти від шляхетської угорської кляси, то ми зрозуміємо, в яке поло- 
женне попала в Угорській Україні православна українська дерква і 
в яких відносинах вона могла бути.до Єєвангелицької церкви. 

Поміщик-протестаят, який в той час був златинщений мадяр або 
словак, та селянин--православний українець виявляли собою прямо 
страшний контраст в правнім відношенню. В той самий час, коли 
магнат, який володів кольосальними просторами землі, користав ся 
усїми правами, які тілько м'г дати йому кодекс угорського права, що 
мав на увааї, головним чином, тілько його добробут)--в той самий час 
коли угорський шляхтич ще й до того користав ся кольосальним по- 
літичвим валивом на сеймах, комітатських зібраннях і серед комітатсь- 
кої аристократії  -селянин-- православний українець був рабом того 
самого дідича-протестанта. Селянин з погладу угорського поміщика-- 
була річ, яку можна продати, заставити і зробити з ним усе. що 
тілько могло містити ся в роспещенній (часом до безглуздя) натурі 
поміщика-протестанта. Яко річ, яко необхідна частина господарського 
живого інвентаря, селянин ме міг володіти якими-будь правами, котрі 
захищали б його від сваволі його власника, його пана. 

1) Дулишковичь, »Йстор. ч. Угргрує.", П, 830. 
2) Шідвт, П, стор. 80. 
З) С/ірів Запдог, ,А тіагатагові рівреквея; Когааяс?, Їар 52. 
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Зовсїм в такім же майже стані як і українське селянство, опи- 
нило ся і православне духовенство Угорської України. Воно було аб- 
солютно зрівняно 8 селянами як в суспільнім, так і в економічнім ста- 
новищі, і навіть образом життя та зовнішністю своєю не відріжняло ся 
від своїх парохіян. Позаяк церкви і парохії угроруські взагалі не 
були забезпечені земельними нарізами, то духовенство жило або на 
власних кусниках землі, які так чи инакпіе собі набувало, або на. 
панських землях, обкладених податками, а частенько се духовенство 
просто належало до стану кріпаків. Але яким би родом земель воно 
не володіло, воно нарівні з селянами обкладало ся свавільними по- 
борами, підпадало карности на тіло і замкненню за грати. Дітей їх 
обертали в рабство і могли їх навіть продавати 1). Сини духовних осіб, 
які бажали отримати частку спадкової землі, які бажали заховати сан, 
який до відомої степені підносили їх над селянами, женились, прий: 
мали священство. Таким робом, кількість пастирів була дуже нерівно- 
мірно розложена по парохіях,-і дуже частенько бувало так, що при 
одній церкві мало ся по кілька священиків 2), які ще й до того були 
обтяжені семями. Не маючи звичайних конкретних збіраниць з паро- 
хіян,- вони жили 8 землеробської праці і з того що Їм давали Їх па- 
рохіяне за виконаннє їми таких чи иньших церковних треб, але платня 
за останві в ті часи взагалі була дуже мала з причини великої кон- 
куренції. Незнаннє найелементарнійших канонічних правил було дуже 
поширено серед сього духовенства--так що майже в звичай ввійшло 
тоді, що священики женили ся по кілька разів: по двічі і по трічі, і 
роздавали парохіянам по хатах святий Сакрамент Евхаристії 3) ебо еїега. 

При сім треба завважити, що з загальної маси українського на- 
селення Угорщини виучували ся тоді грамоті звичайно тільки ті, 
котрі гадали зайняти місце священиків або церковних дяків. Помимо ж 
того могла стреміти до освіти тільки та невелика купка з угорських 
україниїв, яка була більш-меньші матеріяльно забезпечена. Священи- 
ками ж. і дяками,-з одної сторони, з причини матеріяльного і еко- 
номічного характеру--з другої сторони, з причини деякої кастової 
замжнутости угроруського духовенства, звичайно тоді робили ся діти 
сих священиків або дяків. Такі кандидати до духовного стану, не ма- 
ючи відповідних шкіл, звичайно виучували ся грамоті від своїх же 
батьків священиків або дяків. Не маючи відповідних підручників для 
навчання, вони виучувались тоді грамоті прямо по церковним книгам. 
Звичайно, як ранійш, так і пізаїйш угрорус, як каже один угрорубь- 
кий письменник, отримував свою освіту, ,углубляючись в язикознаніє 
із псалтиря, трифолоя і других книг церковних" 5). От яким чином 
вони набували вобі такі-сякі примітивн! та необхідні відомости про 
церковно- богослужебну обихідку. З такою нескладною освітою, бажа- 
точи одержати присвяченнє на священика, Їхали до епископської ре- 
зиденції, де звичайно і отримували таке присвяченнє після того, як 
вносили за присвяченнє до скарбниці єпископської відповідну суму 


1 Моя праця, ,Религіовное движенів вь Угорской Руси вь ХУЇ-ом'ь віків и 
началів ХУП-го?, надруковано вт ,Йзвіст. Отд. р. яв. и сл. Й. Академій Наукь", 
1915. 

2) Відегтали, ,Ріо ппбагієслоп Виірепепо, 2-ег Тісії, 5. 68. 

3) Моя праця, ,Религіознов движонівє вь ХУЇ-ом'ь и начал ХУП-го візка вь 
Уторокой Русиє, вь ,Йзвістіяхь Отд. русс. яз. м слов. Акад. Наукь", ХХ, кн. 1, 
ст. 4 ; 

4) Кралицький А., ЗАКрьилошанинь пряшевокій- Духновичь", надруковано в ,М'ів- 
сяцеслов'ї, 1866 р. в Ужгороді. 
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грошей 1) і як що витримували іспити з тих нехитрих ,наук", які тоді 
потребували ся для одержання ієрейського сану. 

Се соціяльне становище православних угрорусів та їх духова тем- 
рява, розумієть ся дуже відбивала ся і на їхніх релігійних відноси- 
нах до протестантів. Ставлячи селянина в нівець, яко моральну силу, 
призвичаївши ся з давних давен рахувати його, яко ,оребсити бепив 
пошіпит?, поміщик-протеставт і до православної його релігії відно- 
сив ся рівно ж зв призиарством, рахуючи її придатною тілько для ра- 
бів. Звідси можна пояснити чом реформація не мала місця серед ук- 
раїнського православного селянства та духовенства Угорської України. 
З одного боку, дідич рахував для себе псниженнєм, щоб його релі- 
тію сповідували і його кріпаки, з другого ж боку і сам кріпак зустрі- 
чаючись з ,Мадярською вірою? -Масуат рії --яка тоді цілком Злива- 
ла ся з поняттем- протестантської віри, ухиляли ся від неї, рахуючи 
її ,панською вірою". Коли ж українському православному народові 
доводило ся зустрічати ся з фактом боротьби ,мадярської віри" з 
»правительственною" вірою, католицтвом, то він інстиктово відчував, 
що в сій боротьбі за релігійною стороною справи ховаєть ся багато 
иньших сторін, які нічого спільного не мають з релігією; він міг дога- 
дувати свя, що рівнобіжно з релігійною боротьбою ,німці" (австрійське 
правительство) зводять політичні рахунки з ,панами" (мадярами); - 
він тішив ся перемогами перших в сій боротьбі і ненавидів других, 
яко своїх гнобителів, свою ж віру православну, -,руську віру", лю- 
бив, яко своє єдине святе добро, та уперто хоронив його, як заповіли 
йому його батьки і діди. ! 

У кого ж було шукати поради та захисту бідному українському 
народові та духовенству? Хто міг би стати в обороні православних 
від усяких несподіванок часу?--Дарма було звертати ся і до найвис- 
шої інстанції, австрійських дцісарів, ми вже бачили як до того від- 
ніс ся цісар Рудольф, як ні в чим не міг помогти і його брат, Матфій, 
коли він ще був регентом, ні до чого не привели і оборончі листи, 
куртуазійного характеру, Фердинанда Іго. Найбільше оспівчуттє та 
дійсно щире співчуттє сумна доля угрорусів викликала, до себе з боку 
Максимиліяна 1-го, Се відношеннє останнього до угорських україн- 
ців можна зазначити яко дійсну, хоч і маленьку, але світлу точку в 
історії Угорської України, світлу з боку своєї безпосередности та гу- 
манности. 

Цісар Максимиліян (1564--1579 р.р.), яко чоловік шляхетний ду- 
шою та красно просвічений 7), не міг не звернути уваги на сумне ста- 
новище своїх підданих, угорських українців. Тим більше, що з суті 
річи він взагалі був надзвичайно толєрантний та в відношенню до 
інославних ісповідань не притримував ся взагали яЯких-будь орто- 
доксально-католицьких правил. Він сам тілько зовнішньо був католи- 
ком,-внутрішньо ж був глибоковіруючим христіянином, але без при- 
належности до якоїсь конкретної кваліфікованої конфесії. Так, коли в 
останні дні його життя сестра його Анна, герцогиня Баварська, запи- 
тала в него--чи не хоче він, зіставляючи сей світ, висповідати ся в 





1) Їдісзкау М., ,Нієзбогіа Сатраїбо-Вийїпспотиш брукопись), бошиє П: в ГУ-ім 
хунктові, підписаним Еп. Тарасевичем, миж іншим, говорить ся от що: .... Опой 
чего аф гойібаз, Фе огдіпабіопе дорійоєв, пброїе 12 ПІ. ас Позврібайсавів ага абйпеб, іп 
ео пийа Ппаребцу сопгагісбав". 

2) Нифег, ,Се5срісріс Ов5ісггвісівя, В4. ТУ, 585. 226, ипад 245--249.--Ї'в85івг, ,(Се- 
зебісіів уоп Ппваги», ВА, ЧІ, з. 617.--Сяпдау Ниєвп.. ,Сеєспістко 4 Спватає В. П: р 
Небівтипє Мах. ЦП. 
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гріхах своїх, то цісар відмовив ся, відповівши отак: ,Небесному Ієре- 
єві я дав вже сповідь в своїх гріхах!) Через те коли до нього звер- 
тали ся угорські православні зі скаргами на утиски, він щиро відчу- 
вав єї болі народу та глибоко обурював ся за отакі насильства. Се 
тим більше могло його дратувати, бо чивили такі насильства не хтось 
иньші, а якраз такі самі, пригнічені (в той мент) релігійно проте- 
станти. Се шляхетне обуреннє Максимиліяна вилилось в двох грамо- 
тах, наданих в 1569-ім році угорським українцям 2), де висловлюють ся 
енергїйні протести цісаря проти насильств над православним мука- 
чівським епископом та його духовенством, 

В грамоті 13-го жовтня 1569-го року, адресованій на імя ,БВі- 
Дейита позітогита ппіуетвогиато ей віпоціотит" 3), в чім дуже легко до- 
бачити угроруських поміщиків. та їх служачих, цісар Максимиліян 
прямо обвинувачував їх в сих насильотвах, говорячи їм, що ріегіциє 
ех Уобієв, сдці ргавіабат Брізсорит, 8по5атв Місе Сетепіев іп уізібайіопе 
впогаха Ріерапогат Киїпепомаит іп Уеббтів ропіє сохаогалііцшт Огаї- 
пагіа ес Сопецеба фитфагепі, абдав гефатдатепі.." В другій же своїй 
грамоті 2), наданій в сїм самім році, але адресованій вже до конкрот- 
них осіб, а власне: до префекта Франца Бая, провізора Івана Сент- 
Бенедеки та до других офіціялів Мукачівського замку, -Максимиліян 
просто безпосередньо звертаєть ся до них і критикує Їх безсоромні 
по відношенніо до українського впископа тя його духовенства вчинки. 
з Мов, каже їм цісар Максимиліян, Нрізсоритп ргавепотіпабат, 8п08спе 
Уїсе Сетепіез іп уізікїайопе Рієрапогит Огділатів ітпредітебія ей тебагда- 
тебівз. пло Сафбедтайісат, ас айов Ргоувпівз ватита, рго уорівтеї Обиг- 
рапіеє ехієега, віздета поп регтібіетібів; аміп ебіал ірвбат іштіздїсбіопетя, 
саає ад Брієсорит ірвіта регііпетеі: сопіта іа5 уоріє ірзів пзцтратебів, 
Фізсірітат Брізсораїст іп ео05 ехегсетеііз. Реавісгеа ай зопийопет 13і- 
саї, айогата дице іібафогат Ргебріїетоб, ір5іє 5ибіасепіє5 шткетеіів, еі 
ад,цадаедає ги5бісайа єзеруїйїа сохпреПйетебіє іп паїв двпідав ео5 Претіа- 
риє, іто педие басегдобі. педпе діспібай5 согапдвт Паріїо тевресіш 
соп5огУатейї8, 5864 робіп5 Сагсеге8, УМегрета, еф скисіаїія еіздет, пі5і 
ув5ітае уоГапіайї шпогет бєвгапі, сегіо шіпагетіпі!..." 

Він уперто вимагає «від них, щоб вони заляшили усі сі свої 
з8 па, іпі)атіа"? та жили в супокою з епископом, не турбовали його 
пастви зайвими насильствами, допомогали енископові в час Його ві- 
зитування парохій, не забороняли йому виконувати яких-будь його 
пастирських обовязкив та і взагалі поводили ся з ним чемно. 

Чкі впливи мали отсї протести цісаря Максимиліяна на утиоска- 
чів українського правосгавного ліоду ми в наших джерелах нічого не 
знаходимо, але можна гадати, що опісля сього угроруські православні, 
принаймиї епископ, до кінця диїв сього цісаря могли покійно себе 
почувати. Се обясняєть ся як тими стосунками, що Мукачево, де була 
еписькопська резиденція і катедра, пинихо ся в той мент в сфері ве- 
ликих безпосередніх впливів цісаря ?), так і тим загальним значіннем 
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1) Ребвівг. ,Сеяспісіке уоп Гпкагиє, Ва. ПІ, 5. 617. 

2) Вагіїоміїв, ,Втечіє побійіа,..», ботів Г, рагз. Ї, рає. 34. 

1) Тібійет, готи І, рає. 34. 

Ч2У ТЬ4., боті. І. р. 36. : 

3) Місої, Ізбуатіїі. Раппопії Нізког, ЕХХП. р. 279: ,Расів сопфійопеб іно сис- 
залог сф Товалпет бівізтипдацт. Тоапав5а бісівзтипірє Тгапзіїхапіат, регрейїзо біРтає 
роббе8зіопів |шго оббіпегев,- БВеріопе ВаПпагіапа еф Уагадбіпо, депес уїувтеї робігеїнг. 
МипКасбіапато Фййопет сиг. Низхіо об 8аїїпіз їодіпів, отпідцо Магатап5іо 5вабіт 
гозбібцетоб. Косіо потіпе арєбтегсі аРріов фбатеп. споб саебаг Фато мейсі, попогрісоя 
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Максимиліяна І-го, який він мав на Угорщині завдяки своїй релітій- 
ній толеренції та взагалі шляхетному характерові. Його значіннє в 
справі волі совісти його підданих особливо яскраво остало вимальову- 
вати ся після омерти цісаря Максимиліяна, ак се ми могли бачити 
вище, коли на угорський королівський стілець сів син його, Рудольф. 

Тепер, між иньшим, дозволю собі задати питаннє: чи український 
православний люд Угорської України був хочай трохи захоплений тим 
релігійним, реформатським духом, котрий мав своє місце і на тери- 
торії України Угорської, в безпосередиїм сусідстві з українською сти- 
хією,--і як що се дійсно десь мало на Угорській Україні міспе, то на- 
скілько глибоке та постійне? Рух реформаційний по угроруських мі- 
стах був дуже сильний і мав характер лютеранський. В сім мійськім 
реформатськім рухові, розумієть ся, могли приймати участь, посередню 
або безпосередню, і окремі особи з українського православного мі- 
шщанства, котре залишило ся що було до того часу вірним своїй вірі 
та, народности. Щож торкаєть ся реформаційного руху серед українсь- 
кого населення сел, то про се важко сказати щось більш-меньш конк- 
ретне. Можна тільки думати, що сей рух дійсно міг захопити де-неде 
маленьку кількість українських православних сел. Так, на підставі іс- 
торичних даних перших років вісімнадцятого століття ми цовідуємо ся 
що українське село Завадка, спішської окрути, було спочатку правогс- 
лавним селом, опісля лютоеранським, а з 1674-го року знову зроби- 
ло ся православним 1). С.ло Пораче, тої ж самої округи, в момент ка- 
нонічної візітації уніятського епископа де-Памеліса (в 1701-ім році), 
мало в собі багато лютеран, між тим як колись воно було усе на 
скрізь православним 2). Крім того, історичні дані говорять, що в другій 
половняї ХУЇго віку. коли кальвінізм на Угорщині був цілком па- 
нуючий,--на просторонї комітатів Спішського, Шаришського, Абауй- 
ського та Гемерського, де був в той час досить великий пропент укра- 
їнців, ще заховало ся (не дивлячись на-утиски з боку кальвіністів) 
звиш 200 лютеранських громад 3). Ся дуже велика цифра лютеран- 
ських громад на отсїй угорській простороні також дає можність при- 
пускати, що ледве чи сї громади могли складати ся з одних тільки 
покинувших католицтво мадярів та словаків --без сумавїву, в оклад 
їх входили і покинувші православіє українці 75). | 

Але подібні випадки переходу православних українців до єван- 
гелізму мали місце, головним чином, певне, на заході Угорської 
України, де міг відбити ся віковий вплив римської церкви. В східній же 
частині Угорської України ми подібних випадків не зустрічаємо, хо: 
тяй при тім росповсююдженню на Угорщині правила--Сиіа8 гебіо-- 
еїає гейєїо, се могло зустрічати ся (хоч і дуже рідко) в ріжних місцях 
Угорської України. Міняли в подібних випадках православну релігію 
на лютеранську не з переконання, а з примусу з боку дідича-воло- 
даря. Шо взагалі могли бути відомі тоді випадки переходу право- 
славних українців до євангелізму, може свідчити хотяй би той фаж', 


1) Дулишкович»ь, ,Йостор. Чер. У.Р.5, ПІ, стор. 28-я. 
2) Трідет, Ш, стор. 23. , 
З) "Меєвіог, ,Сезсціспів хоп ЄСлеєагпє, ВА. ТУ, 8. 145." 

"На підставі офіціяльних даних (Сопястірбіопоб, Фісаївя м др. Державного 
Архіва в Будапешті (Кігаїу Ог8лабоє Ігвуствбал) мені вдало ся вияснити, що верхньо- 
Угорський, північний, комітат в той час, в половині ХУЇ-го ст. містив в собі при- 
близно від 100 до 150 сільських і мійських громад. Коли припустимо, що така адмі- 
нотраційно-сїльська або--мійська громада відповідала церковній громаді, то вийде, 
що ї отсих названих 4-х комітатах лютерак було біля половини населення. 


жають 1 є оно з Фа парна ьо ера чаачаня ач, ни пою че юн | аиреатрачаннючрчана аа рвана. 9 фор «чна «паца печера 
о нентів чо я я я я я я я я я ото 
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що примає угорської католицької церкви, Встергоньський архієпископ, 
ХОрий Липпай, обясняє необхідність затвердження Царфенія Ратошин- 
ського в сані єсмоскопа ,небезпекою переходу до кальвінізму укра- 
їнського народу" 5). Ся ,небезпека"? в данім разі зявила ся тільки 
засобом для того, щоби психічно вплинути на римську курію і завдяки 
сьому яко мога скорше спонукати римську к урію до затвердження 
Парфенія Ротошинського на його посаді. На ділі ж подібна ,небег- 
пека" ледве чи могла бути. Особливо отакої небезпеки не могло бути 
з східній половині Угорської України, де впливи православні, як по- 
бачимо, були дуже великі. 

Ся дуже слаба росповсюдженість євангелізму серед угрорусів по- 
яснюєть ся уперпі всього самою псияхольогією реформаційного руху. 
Сей рух Угорщини, як рівно ж такий самий рух Німеччини, був ви- 
кликаний безладдем в католицькій церкві їі був сотворений тими чле- 
нами католицької церкви, які, так би сказати, протестували проти на- 
дужиття в останній і вимагали перестрою ЇЇ. Сей рух реформаторів, 
як і всякий другий, звичайно, бажав свого повного закінчення. Пов- 
ний же тріумф реформатства, котре здобуло собі силу завдяки боз- 
ладдю в католицькій церкві і могло одержати юридичну санкцію тільки 
на шкоду останьному,--можливим був тільки при цовнім окасованню 
католицтва. Таким чином, само собою зрозуміло, що боротьба між ка- 
толицизмом та євангелізмом йовинна була вести ся не на життє, а ва 

смерть. От чому, між иньшим, реформація на перших кроках свойого 
приходу в Угрію, знайшовши отут некатолицькі конфесії, не турбуєть ся 
про приведеннє членів сього ісповідання до лона свобї церкви, а 
концентруєть ся на боротьбі з майже рівним своїм противни- 
ком, католицизмом. Отся пвсихольогія  реформаційного руху тим 
більше арозуміла, що в істоті весь сей рух виходить в самім початко- 
вім своїм зародку з одної тільки психольогічної точки: обурення 
проти діяльности римської теократії. А де для сього не могло бути 
місця, де римська церква не встигла ще мати своєї. безпосередньої 
влади над чимсь, як, наприклад, в. ті часи над угро-руською право- 
славною церквою, там по сути незрозумілим був і сам реформаційний 
рух, там, розумієть ся, він'не міг мати собі місця. 

Сього роду нестремліннем до росповоюдження євангелізму серед. 
некатолицької людности були наділені, розумієть ся, і реформати з 
Угорської України, Але, крім сього, перепоною до розповсюдження 
євангелізму серед православних угрорусів було те, що угорський еван- 
гелізм був наскрізь латинський, але з грунтом мадярським і почастії 
німецьким, що робило його недоступним з боку мови та взагалі куль: 
тури для українського селянства Угорщини та його духовенства, котре, 
як ми бачили вище, стояло на дуже низькім ступіні розвитку. Головю- 
ною ж перепоною до росповсіодження євангелізму серед православ- 
них русинів, ми бачили, було клясове становище останніх, через віщо 
угроруські євангеліки відносили ся до них з такою ігнорацією та, пре- 
зиретвом. 

З того часу, коли пересилив ся мукачівський єпископ в Мара- 
марошське Грушево, грушівський манастир святого Михаїла і Мара- 
марошський комітат починають відогравати велику рошю в культурно- 
релітійнім життю Угорської України-Руси. Отся південно-східна частка 
Угорської України починає служити 5ці бепетів Піємовтом для усієї 
Закарпатської України. 


оо- 


1) Іас5кау, ,Нізв. Саграбро--Вайнеп.«, фошия ПП. с. 70, раб. 266 сі зо 22. 
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Діло в тім, що Марамарош в той час і пізнійше--аж до 1738-го 
року, був під владою автономної Трансильванії Ї), в котрій була і 
своя православна шляхта (руминська і невелика кількість української), 
а протестантська шляхта, яка відогравала в Трансильвавії на сей час 
головну ролю, була далеко толерантнійша, ніж протестантська шляхта. 
па Угорщині. До сього ще треба додити, що адміністрадія і судові 
справи в дтсїм комітаті на той час лежали а руках комітатських уряд- 
ників, які вільно вибирали ся там шляхтою і духовенством комітату, 
за виключністю головного жупана (Ї5--ізрап), якого призначав цен- 
тральний уряд. Треба було тільки здобути собі приязнь головного 
жупана якимсь гарним подарунком, щоб усі роспорядження висших 
правительственних сфер могли не виконувати ся і залишили ся тільки 
на папері. Ї до такого засобу часто прибігали тоді марамарошеські 
українці, щоб непорушно заховувати свою віру православну і народ- 
ність. Се зробило ся звичаєм і такий подарунок підносив ся голов- 
ному жупанові що-року. Се ,благоє даяніє" угрорусів отсим жупанам 
за протекцію прийняло навіть своєрідну назву--,баха ртофесіїопайяє. 
От через все те православним угрорусам Мармароша жило ся далеко 
лекше і овобіднійше, ніж православним других угроруських комітатів. 


Коли-ж там оселив ся ще й до того православний угроруський 
єпископ, то церковне Й культурне життє там починає все більше та. 
більше оживляти ся. Туди; у Мармарощину, за для задовольнення 
ріжних своїх релігійних потреб з ріжних кінців Угорської України 
починають прямувати позбавлені своїх релігійних прав православні ру- 
сяни. Туди рятують ся від переслідування протестантів, а опісля ка- 
толиків, правослявні угроруські священики та міряне з ріжних комі- 
татів Угорської України 2). Грушівський монастир же, сей найстарший 
культурний і релітійний центр Угорської України, ставши в отсей час 
резиденцією православного всеугроруського епископа,- розумієть ся, 
стає в отсей час православним центром Мармароша і воеї Угорської 
України. В яїм, як резиденції православного єпископа і єпархіяльнім 
центрі, постепенево починає концентрувати ся більші освічене україн- 
ське духовенство а опісля там оскладаєть ся і власна друкарня, де 
друкують ся для Угорської України релігійні і богослужебні книхеки 3). 
Але позаяк сей найкращий культурно-релігійний розвиток в Марама- 
роші і в Грушеві припадає на другу половину ХУЇЇ віку, то ми не 
сміємо більше на сей раз про нього росповсюджувати ся. 


Віденське замиреннє 1606-го року дало властиво реліїїйну волю 
тільки тим, які грали керуючу ролю в повстанню Бочкая. ОСю керуючу 
головну ролю відогравали кальвіністи; в руки кальвіністів австрій- 
ське правительство і оддало оту волю, яку мастановлював акт зами- 
рення 1606-го року. Скориставшпи ся нею, вони поніклували ся тільки 
про те, щоб Її оставити тільки для себе. Бони не тільки не підтриму- 
зали своїх собратів-ліотеран, на яких наступати починав католицизм. 
але й самі недвозначно шпоборювали їх там, де у них з лютеранами 
вела ся ще ранійше боротьба --се головним чином в середній частині 
Угорської України. Се приводило лютеран в страшляийй занепад, по- 
заяк Їм приходило ся витрямувати боротьбу не тільки проти давнього 


Га 


1) Моя праця: ,Печатная церковно-славянская книга Угорской Руси ХУП-- 
ХУПІ ст.», надрукована в ,Извіст. Отд. рус. яз. й слов. имп. Академій Наукь", 
1916 рік, ки, П-а. 

2) Грідвпі. 

З) Ті. 
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свого ворога католиків, які тільки і марилй тепер про те, щоби знов 
почати боротьбу з обома противниками, -лотеравнами і кальвіністами, 
і знищити ті здобутки, які давав останнім акт Віденського замирення. 

Особливо почуйний удар нанесений був лютеранам масовим цпе- 
реходом їхньої шляхти в кальвінізм, котра в своїх великих маєтках 
стала нищити ліотеранство, виганяти проповідників та учителів, за- 
сновувати свої кальвіністичні школи і будувати кальвіністичиі церкви. 
Накінець, лютеране втратили свою найкращу теольогічну школу, яка 
находила ся на території Угорської України--в місті Потоці. Се ста- 
ло ся тоді, коли Поток (баго5-Рдіаї) з одруженнєм Юрія І-го Ракопі 
з дочкою власника потокського Михайла Льоранлфі, Сусанною, пе- 
реходить (в 1617 році) в володінає осїєї останньої ). З того часу По- 
ток стаб вже ве центром лютеранства, а робить ся осередком кальві- 
ністичної вчености?). В голові сієї Потокської протестантської Ака- 
демії стає сама Сусанна Льоракдфі, яка не тільки ,Веїортлабогат 
орета іп рабісата саї Уаєзій Пасега" 3), але вславила собе такими нез- 
гіршими на той час літературними працями, як--, Мо865 е5 а Ргоїе- 
Чак», який вийшов з друку в 1641-їм році. щи 

Доки таким робом, протестанти, чуючи свою силу і перевагу, тво- 
рили утиски над православними і тішили ся своїми релітійними здо- 
бутками що до ліотерен, -католицтво високо вже встигло підняти свою 
голову. Католицтво містило в собі тепер організовану силу, яку скла- 
дали єзуїти, котрі палали ревністю послужити римській церкві в 
справі повороту єретиків до Її лона. Католицптво дуже уважно слідку- 
вало за кожним кроком своїх супротивників і дуже гарно вистудію- 
вало слабкі їх сторони. Ініціятива сеї боротьби хатолицтва з проте- 
стантами і лютеранами, а потім і з православними, належить озуїтам. 
В голові останніх стає Петро Пазмань"), який з боку талановитоєти та 
освічености дуже нагадує свойого просвіченого сучасника, одноїмен- 
вика і брата по ордену, Петра Скаргу, який в той час творив своє 
діло в Польщі та на Україні. Й 

Католицька реакція особливо почала входити в силу з того часу, 
коли помер могутній оборонець реформатської церкви на Угорщині, 
державний палатин Турзо (Ї 1616 р.). З сього часу вплив протеставтів 
та лютеран вже настільки почав зменьшувати ся, що на угорськім 
сеймі 1618-го року палатином Угорщини був обібраний не євангелиг. 
а принявший католицтво--Симон Форгач ?); окрім сього, на сім свії- 
мі пропозіція протестантів, яка настоювала на тім, щоб громади, що 
перейшли з католицтва в протестанство, мали право залишити за со- 
бою на підставі права патронату свої церкви, провалила ся б). Після 
сього в католицтво почало переходити багало магнацьких протестантсь- 
ких фамілій. Але коли сей перехід мав більш-меньш широкий маст- 
таб на самій Мадярщині, то в Угорській Україні дуже небагато угор- 
ських магнатів приймало католицтво. Там, як гранійше, серед шляхти 
панував протестантизм, а по містах--лютеранство і почасти протестан- 
тизм і православіє. Але ся невелика кількість католиків магнатів мала. 
настільки великанський суспільний і політичний вплив, що мала до- 

1) Злігтау, А., , Хойбіа іороєтарпіса сот. Детар.,. раб. 100 зі 197. 

2) Юеєззіог, ,О(евспіснів у. Цпдагпє, Ва. ТУ., 5. 275.-- Злегдареїебу). , Сеіебгіат 
Нипе. шгбішт споговт. Бір." (вс. 1732), роб. 249--253. 

З) Здігілау, ,Мобі(, кор. сот Дештр.", рає. 61. 

У) Егапій, ,Радстдлу Рбієг 08 Когає, Ї. 7 

3) Коєзіог, ,Псєспіспко хоп К'прагпє, В. ТУ, х, 151. 
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сить велике право рахувати на те, що католицтво на Угорській Ук- 
раїні може бути відроджено їхніми власними силами. 

Перший попит відродження на Угорській Україні католицтва Є 
звязаний з іменем графа Юрія Другета деЧТомонна!ї). Граф Юрій 
Другет володів великими маєтками на Угорській Україні, які займали 
кольосальні простори землі в Земплинськім комітаті. Він був дуже 
впливовою жодянОоЮю і мав великі звязки з урядовими колами, які 
робила йому австро-угорська католицька партія. Вов се давало йому 
можність легко і вільно працювати в справі» росповсюдження като- 
лицтва на Угорській Україні, як в своїх маєтках, так і зовні, Нахо- 
дячись, певне, під впливом єзуїтів, які в той час відогравали на 
Угорщинї таку велику ролю, у нього виникла думка росповсюднити 
католицтво не тільки серед лютеран і протестантів, але і серед своїх 
підданих православних. Запровадити католицтво серед православних 
він правдоподібно, уважав можливим тільки в формі унії, щоб таким 
чином уникнути зайвого тертя при зміні віри. Форма ж самої унії в 
той час повинна була бути відома Другету, позаяк вона тоді уже іст- 
нувала по-сусідству з його володіннями, в Перемишській єпархії. 
Для осягнення асїєї мети граф Другет в 1612-їм році запросив до 
своїх володінь уніятського Перемишського єпископа Афанасія Кру- 
пецького ?). - 

Епископ Афанасій Крупецький прийшов на Угорську Україну, 
запевне, з широкими плянами шщо-до росповсюднення там унії. Деякі 
історики гадають, що віч навіть самого Мукачівського єпископа Сергія 
силкував ся нахилити до унії3). Але дарма, бо єпископ Сергій, не див- 
лячись ма можливість поліпшення матеріяльного свого стану з пере- 
ходом в унію (позаяк партія угорського примаса Пазмана почала, тоді 
набирати сили), волів терпіти всякі утиски, вїж покинути свою віру. 
Побачивши щиру одданвість єпископа Сергія православію і, запевне, 
зустрічаючи безпосередні перепони тим своїм намірам з боку про- 
теставтських магнатів, в виключній сфері котрих був тоді Мукачів і 
східна частина Угорської України, Крупецький примушений був об- 
межити свою діяльність тільки Земплинським комітатом. Земплинський 
комітат, як я вже говорив, був тоді майже в виключній сфері впли- 
вів Юрія Другета і там Крупецький міг мати надію на декотрий по- 
спіх в своїй справі і на повно підтриманнє 8 боку могутнього воло- 
даря Гуменного. 

Базою своєї діяльности отут Афанасій Крупецький зробив Крас- 
нобродський монастир Воздвиження Чесного Хреста. Завдяки підтри- 
манню Другета він встиг в сій місцевости привести до унії кількох 
православних монахів і священиків), які згодили ся її прийняти під 
умовою, що греко-православний обряд в їхній церкві.залишить ся і 
на далі в повній недоторканости та чистості?). Однак, не довго до- 
вело ся ї тут розвивати свої діяльність отсьому єпископові. Надмірна. 


І) бвігтау, ,мойба коробі. сот. Явтр., об вуавдвт, ,Жоб. Пі58. сопп Детр."-- 
біоліографічці відомости в богатьох місцях сих книг, див. іодісе8. 

2) Тівіпет, ,Мопитштепба Роїодіав", І. М» 283, р. 357; ,Морійзвіштив Напбєагогит 
(вогєій5 де Нотеппаєі, поп іба ргійвшт ех Бавгебісо сопуегзця ей Гасіл5 сабпоїсив, 
ро 8по ебга йдеш са). 2еіо ас шпіопіє ргошоувайаєв 5ва4іо роршіогиш 5ип0гит, диї 
іп віц5 соібайризв міуицлі, гібц5 війєйетп єгавсі а пів аїднобід5 Нівгів сопболаїі, пі 
випдет Сгаресіша ад сопіїгтлапдов їп ппіопе 5п05 5прдїіе5 аБіоватет: дтой вапідет 
апів айсшої Фіе5 ід ргаєе5бій". 

3) Реїв8сі, ,Сеєсбісява йог Спіог...?, ВА. ЇЇ, 58. 128. 

1) Кгапсівси5 Казу, ,Нізїотіа Геєпі Нипбагіає" П. р. 114. 

5) Реісвсь. ,Севсріслів авг Спіоп", ПН, 8" 123. 
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релігійна його ревність і не зовсім тактовно його поводженнє викли- 
кали з боку українського народу сеї місцевости незадоволеннє. якє 
мало не скінчило ся дуже трагічно для єпископа. Якось раз в обійстю 
Краснобродського монастиря На нього напала озброєна товпа, селян; 
бачучи розлюченність товпи Крумецький поспішив заховати ся до цер- 
ковної ризниці, але дехто з товпи почав був вдерати ся ітуди; тільки 
випадково урятував ся сей єнископ від рук самосуду: випадково біля 
сього монастиря в сей час переїздив Граф Валенмтин Другєт; поба- 
чивши біля монастиря озброєний натови, він спинився; довідавши ся 
в чім справа, він розігнав натовп і таким чином ще встиг врятувати 
життє биископові)). Після сього випадку ми вже не бачимо більш 
з боку Афанасія Крупецького стремління продовжувати свою релігійну 
діяльність в Мукачівській Єпархії. Отся діяльність єпископа Афанасія 
була першим попитом з боку католиків запровадити унію в Угорській 
Україні. 

Але ся спроба єпископа Крупецького, як би що навіть вона іне 
зажінчила ся так скоро і так сумно, ледве чи могла би привести до 
якогось більш позитивного скутку. Діло в тім, що причину сіїєї не- 
вдачі треба шукати в самій особі Крупецького, який, як се ми бачили, 
визначаючись надмірним фанатизмом, викликав проти себе тільки обу- 
рениє населення. Така сама пригода, яка стала ся 8 отсим єпископом 
в 1612 році в Угорській Україні --опісля--в 1686-їм році, спіткала 
його в Галичині. Він і там виклякав на себе з боку населення замах, 
коли 10-го червня названого року численний натовп народу оточивши 
перемишський Св. Спаса монастир, в якім на отой час Крупецький 
відправляв богослуженнє (фіуїпа свіергараб), хотів його вбити. І тут, 
як ї ранійше там, він уникнув рук озброєного народу тільки цілком 
випадково 2). 

Майже одночасно з запрошеннєм Афанасія Крупецького в Угор- 
ську Україну були запрошені сим самим Юрієм Другетом єзуїти. Ме- 
тою своєї діяльности в маєтках Другета вони, як видко, поставили 
собі не тільки перетвореннє євангеликів до католицтва, але рівночасно 
і росповсоюдженнє унії серед православних. Про отою їхню діяльність 
серед україниїв в сей мент ми мало маємо відомостей. Андрій Ба-. 
чивський свідчить, що навіть ,ЇІе5цдібає глабів 50Шісібі де сопуегіепаія 
БКоаббегів, дмат теїогабіз дапі апбат тпціє паїв" 9). Але і вони, 
очевидячки, не могли почати в той час більш широкої діяльности 1 
обмежили свою католицьку пропаганду тільки володіннями Юрія Дру- 
Гета. Резиденція їм була спочатку призначена в місті Гуменнім 9). Граф 
Другет, йдучи Їм на аустріч в справі їхньої місії, для ,успособлення 
в їхній роботі" надав Їм багаті бенефіції, призначивши Їм свої патро- 
нальні маєтки-- Великий та Малий Каменець?). Як можна гадати, вони 





«пато ять фонова очна ць 
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3) Дулишкович, ,Йст. ч. Угрор.", ки. ІП, стор. 82. 

2) блігтау, ,Мобібїа фор. с. Летарі.", рає. 3735. 

9) блігалау, ,Мот. фороєг. с. 28, р. 360. Біпздвт, ,Хобабіа, Бівв. сота. До", р. 
140--141: ,А. 1619. Свотеїп5 Дгабеїі Єотшеб їипфоїог Райгит бБосісіабїів Този їп Пос 


- Уторська Русь-Україна в першій половині ХУП ст. | 38 


натннаннначитьсьсо ааноо Фа. «родич дивно она во нь бі Фофвацнунннй о раранчанвн ач -яманачтьаюють ть сопо-яю арці сан -- ч-бть вана 
аорта ат нанчниЕЧВь Внано а вва а сь ранні | чаечнанть бан фрцеаннюанамччаа фр ць пали ла лона тран но Ро 


ладно Фадью «наро цито, паче ана о о аю 0 є єа | сарана ач 


з перших же кроків своєї праці звернули пильну увагу на школи і 
стали їх запроваджувати в володіннях Другета. Між иньтним вони тоді 
заснували свою Гімназію в Ужгороді!), якай:в то" час належав до 
маєтків Другета. Взагалі треба завважити, що єзуїти в Угорщиві дуже 
бідкали ся про заснованнє як мога більше своїх шкіл. Клементарних 
шкіл у взуїтів було мало. В рідких селах вони їх мали?). Зато гімназії 
були або зовсїм під безпосереднім кермуваннєм єзуїтів, або переймали 
їх дух та еснстему викладання з їх добрими та лихими пракметами. 
Голова єзуїтів, архієпископ Пазмань, був захоплений бажаннєм дати 
найдоскональнійший, але своєрідний, напрямок вихованню та науці, 
а також дати своїй церкві загально освічених священників та ревних 
проповідників. Для осягнення отсеї мети був в Відні заснований свя- 
щеницький семинар, що істнує досі під назвою--, Пазманеум" 2); В м. 
Тарнаві ж, що на Угорщииї, він заснував в 1624 їм році для шляхедць- 
ких дітей, а в 1635-їм році універсітет3), в котрім опісля кілька ва- 
кансій віддано було і для угорських українців. 

Коли євангелики (головно кальвіністи) побачили що єзуїти ство- 
рили цілу сітку середніх та висших шкіл, то вочи й самі почали про 
се бідкати ся. У них вже була одна виста школа, се Академія Су- 
санни Льорандфі в угроруськім м. Потоці?) п.о що вже була мова. 
Слідком за сею вони заснували свою найкращу висшу школу на влас- 
ній мадярській Угорщині--в Альбі (ббиїмвізелритос)--яка трохи зго- 
дом була перетворена в універсітет. Вони взагалі силкували ся поста- 
вити тепер свою школу на-рівні зі школою єзуїтів. Але яка школа. 
буде мати кращий поспіх се можна було скоро помітити. Бо бзуїтська 
школа як се було в оті часи і в Польщі. все більше та більше прий- 
мала під свою стеліо дітей висшої суспільної угорської верстви, таким 
чином роблячи свій безпосередній вплив в семі угорської магнатерії. 
Така то політика єзуїтів і виробляла їм найпевнійшу дорогу до май- 
бутньої сили та владі. 

Як би там не було, але вили євангеликів та католиків були в 
сей мент маже рівні--Сили останніх почали були зразу з перших 
кроків поборювати сили перших, але сьому скоро перешкодило про- 
тестантське повстаннє Гаврила Бетлена?), що примусило аветрійський 
уряд католиків дати знову протезтартам волю совісти. Наприкінці не 
вийшло знову отаке, що з початком другої чверти ХУЇІго століття 
сили католиків та протестантів знову урівноважили ся.в своїм загалі. 


Петро Позмань та єзуїти добили ся свого.--Вони підняли като- 
липтво на небувалу досї в Угрії височінь )ї проложили йому дорогу 
до великих перемог, котрі дійшли найбільшого свого ступіня в дру- 
гій половині ХУЇЇ-го віку, коли катедру угорського примаса обняв 
кардинал граф Леопольд Колонич. 
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зпає равгейе5, ві розіегійайов гедвудїуалиниє, 
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2) Ребзівег, ,Се5ср. му. Спеагоа"», В. ТУ., 8. 274. Копі, ,Сезсір. дег. ОЦпбагтізсреп 
Іфегафиг", 85. 31-39. Вгапі, ,Разтапу е5 Кога". 
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Тепер угроруські україниї мали в безпосереднім сусідстві своїм 
сторону, до котрої могли звернути ся навіть За обороною від утисків 
з боку магнатів, під умовою, розумієть ся, приняття унії. Батолицька 
партія і єзуїти, запевне, старали ся в той час дуже дружньо поводи- 
ти ся в угорськими українцями, позаяк з одного боку їм вигідно було 
підтримувати все те, що дихало неприхильністю до протестантства,-- 
з другого боку, вони просто повинні були гаразд відносити ся до 
угрорусів, -властиво, до угроруського духовенетва, бо вони дійсно го- 
тували для них проєкт унії, котру вони гадали там запровадити. їо- 
дібне, може навіть почасти протекційне, відношеннє католиків до Уг- 
рорусів не могло бути до вподоби протестантам і можливо, що се ще 
більше спричинило ся до того, що вони починають тепер ще з біль- 
шою зненавістю відносити ся до угорських русинів, до угроруського 
українського духовенства та єпископа. --Наскільки взагалі суворе було 
в отой час відношеннє протестантів до православних угрорусів ми 
вже бачили з відношення їх до єпископа Сергія та його попередни- 
ків. Тепер же се відношеннє до угроруського духовенства ще більше 
погіршило ся. Навіть з чотирьох документів, які дойшли до нас і від- 
носять ся до історії мукачівського епископату від 1616-го до 1688-го 
року, ми можемо се помітити.--О них ясно виходить, що умови киття 
в Угорській Україні для угроруського єпископа склали ся просто не- 
можливі. Сї єпизкопи не видержували їх і часто на мукачівськім єпископ- 
ськім престолі змінюваля оден другого, пізля чого, мабуть, зогоїм опу- 
скали Угореьку Україну, в якій завше могли мати несподівані не- 
вприємности. 


Так, з грамоти від 18-го вересня 1618-го року |) ми знаємо, що 
в сей час єпископував там Евфимій: З грамоти ж Гаврила Бетлена 
від 10-го лютого 1798-го року 2) ми довідуємо ся, що там в момевт 
видання сеї грамоти був єпископом вже Шетроній; грамотою ж Від 
12-го січня 1627-го року 9) той же самий Бетлен підтверджує на му- 
качівськім єпископальнім стільці вже нового бєпископа, Іоана Грего- 
ровича. Про те, що сей Грегорович ще й в 1630 ім році був там 
єпископом знаємо на підставі грамоти Мельхіора Алаги, датованої 
28-им числом травня 1680-го року 7). Отся остання грамота Алаги, свід- 
чить нам про те, що мукачівський єпископ в сей час не міг виїхати 
на канонічну візитацію без протекційної грамоти; притім подібні гра- 
моти протекційві, як можна гадати, могли видавети ся тепер, голов- 
ним чином, тільки такими маГнатами-католиками, як Мельхіор Алаги, 
з інтересах котрих було підтримувати православних проти своїх та 
їхніх ворогів. Що мукачівський єпископ був в той час в повній волі 
всесильної угорської матнатерії, нам ясно говорить вищевказана нами 
отут грамота Бетлена 1623-го року, яка наказує українському єциоко- 
пові безперечний послух йому та його заступникам. . 


Однак, до сієї пори ні одному Мукачівському єпископові не до- 
вело ся ще стільки перетерпіти від протестантів, як єпископові Василію 
Тарасовичу, який мабуть був на мукачівській катедрі безпосереднім 
наступником після Іоана Грегоровича. Се найбільш яскрява фігура : 
серед діячів Угорської України, які до того часу жили. Вона найбільш 
відбила на собі найхарактернійші риси своєї доби; вона, серед тодіт- 
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ніх обставин могла з певній мірі надавати свій власний напрямок 
та виявила, хоч і но велику, але власну творчу силу. Знайомство з 
діяльністю сього єпископа інтересне для нас нб тільки з тої сторони, 
що найбільш яскраво може нам змалювати тодішні релігійні та суспільні 
відношення в Угорській Україні, але разом з тим в значній мірі 
вияснить нам ті причипи, котрі привели угроруське духовенство |і 
епиокопа до думка прийняти унію з римсько-католицькою церквою. 


бпископ Василій Тарасович був чоловіком як на той час освіче- 
ним. Він володів латинською та иньшими мовами.--, ді Іабіпає, ев аїйа- 
тат ійдет Пооспагиш регі ад5"--каже універсал Ракоці 1). Дальше той 
самий універсал говорить, що він--, ГПеоіобісів 5кадбйя ішларибця". Про 
него, яко дуже гарного теольога говорить і митрополит Лев Кишка, 2). 
Василій Тарасович, без сумніву, був кандидатом Юрія Ракоці. Се по- 
мітно з грамот самого Ракоці, одна 8 яких датована і6-им числом 
жовтня 1633 року, а друга є датована 5-им числом січня 1684-го ро- 
ку,--3 котрих ми ясно бачимо бажаннє Юрія Ракоці закріпити за 
Тарасовичем мукачівському єпиоскоцію. В сій першій грамоті князь 
Ракоці називає Тарасовича ,електом";--оОчевидячки, що останній був 
обібраний духовенством за пропозіцією князя Ракоці та його намови. 
Отсе відношевннє стовпа угорського протестантизму, Ракоці, до Василія 
Тарасовича зразу показало, які відносини могли скласти ся в будуч- 
ности між могутнім володарем Мукачева та мукачівськім єпископом, -- 
здавало ся ясно було для кожного, а тим більше для самого Ракоці, 
що нововибраний єпископ повинен був стати в повну залежність зід 
князя Ракоці. | 


Після своєї елєкції Тарасович вирядив ся до молдавського 
міста «Їс до тамтешнього православного митрополита за-для віді- 
брання там посвячення в єпископськяй сан. За-для вільного переїзду 
від Мукачева до Лос він одержав охороняючий його в дорозі пере- 
пускний лист від самого князя Ракоці 9), датований 1633 роком 16 ве- 
реснем В замку Самош-Уйварськім. Одержавши в Ясах посвяченнє 
нка єпископа, він вернув ся до Мукачева, де був затверджений на по- 
саді єпископа грамотою князя Юрія Ракоці, датованою 5-им числом 
січня 1634-го року, виданою в Альбі-Юлії (Білграді) 9. Таким чином 
сама подорож Тарасовича в Молдавію за посвяченнєм принадає на 
другу половину осени 1633-го року, а фактичне вступленнє його до 
кермування єпархією починаєть ся з початком 1634-го року. 


Шо спонукало Тарасовича перейти на унію--трудно гадати. 
Про се нам зовсїм нічого не говорять джерела. На підставі їх важко 
навіть висловити 8 приводу сього якесь припущенне. -Духжке можливо, 
що ще до призначення на єпископа він опочував унії, або навіть 
був тайним унїятом вже тоді, коли обіймив Мукачівську катедру. Тим 
більше се припущеннє Є можливим, що він мабуть і походив родом 
з Галичини, де він міг близько зазнайомити ся з унією; -бо в тої 
час унія зробила вже значні кроки в Галичині; отоді там як раз роз- 
почали були свою працю пропаганди унії такі люде, як Афанасій 
Крупецький та иньші, про що вже говорило ся на протязі сієї праці. 
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Постійні зносини Тарасовича з Галичиною та галичанами, з 
якими він був в близьких стосунках, що так не подобало ся князеві 
Ракоці--неначе вказують на те, що Тарасович власне був походження 
галицького. Дуже часті перебування галичан в Мукачівськім монастирі, 
резиденції нашого єпископа, як се видко з акту обвинувачення його 
Юрієм Ракоді 5), тільки можуть підтвердити мою гадку про.якісь ро- 
динні звязки його з Галичиною. Разом з сим можна гадати, що він 
себе зпочатку і почував на Уторській Україні-Руси людиною зовоїм 
новою, не вповні ознайомленою з обставинами краю. Наслідком сього 
останнього він примушений був для ознайомлення зі своєю паствою 
зробити канонічну візитацію по своїй Мукачівській єпархії. 

Ся канонічна візитація відбула ся зараз же після вступлення 
його на Мукачівську катедру, зиочатку 1684-го року. 

Підчас сїєї своєї подорожі по Угорській Україні-Руси він міг 
докладно впевнити ся в якім сумнім моральнім та економічнім ста- 
новищі находить ся його українське духовенство. -Духхе можливо що 
отся мізерна картина стану сього духовенства була одною з тих при- 
чин, які спонукали єпископа Василія подумати шро переведеннє унії 
на-Угорській Руси-Україні. Бо-з переходом угроруського духовенства. 
в унію можна було з певністю гадати, що, як матеріяльний, так і мо- 
ральний, стан мусить поліпшити ся. Разом з тим обіцянка поліпшення 
економічного стану духовенства могла явити ся для частини його 
духовенства й відомим імпульсом для скоршого переходу в унію. 

Цісля сієї своєї подорожі він мусів упевнити ся доконечно в 
тім, що угроруська церква була поставлена по за межами закона, була, 
позбавлена найменьшого захисту. Він дуже яскраво зрозумів і своє 
становище пастиря тої пастви, про котру ,пиаШіє ситамії, паШиє раїто- 
сіпіабає ебві садває Вийпепогита, пброїе в8спізгпабісогиті" --бо з першо- 
го ж менту, коли він вступив на свій престол, він міг відчути, чого 
коштувала йому протекція князя Ракоці, яка зробила його Єпискошом. 
Сам факт, що він зробив ся єпископом з ласки Ракоці відбирав від 
нього вільні рухи. Він міг робити стільки те, на віщо міг згодити ся 
і що ваказував йому робити володар Мукачева. Причім, з сумліннем 
єпископа та з повагою його сана абсолютно не лічили ся. 

Коли попередники єпископа Василія, як ми бачили, не в силі 
були виносити сього понижуючого їх становища та, бувало, покидали 
свою катедру та паству, то при Тарасовичові се положеннє ще гірше 
відчувало ся. Уперше інколи хоч цісарі віденьскі замовили своє слово 
в обороні мукачівського владики, а тепер і того не було: Мукачево, 
як ми вище замітили, залежало безпосередньо від семиградського во- 
лодаря, яким і був на сей час власник Мукачева, Юрій Ракоді. Таким 
чином для Тарасовича, обовязаного свойому князеві Ракоці своїм 
призначеннєм на єпископську мукачівську катедру, се становище його 
могло межувати впрост з 51 Євпегів рабською залежністю від Ракопі, 
який взагалі не любив ні в чім себе стримувати і який разом зі свобо 
жінкою Сусанною ШЛорандфі довів монахів Свято- Миколаївського 
мукачівського монастиря до шовного економічного знищення, одібравши 
від них все їх нерухоме майно. 

От під впливом стсих умов та вражінь, єпископ Василій й міг 
рішити ся на приняттє унії- та, на переведеннє Її на Угорській Україні- 
Руси. Тим більше се необхідно здавало ся йому зробити, що могло се 
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бути єдиним виходом для підняття українського кліру з його мораль 
ного та економічного. заненаду. 

Унія вже кілька десятеліть жила в сусідстві, в Галичині, робила 
там деякі поспіхи, робила, певне, не раз попити перейти гряниці 
Угорськсї України, переходила їх (при Афанасії Крупецькім і взагалі 
таким чи иньшим способом знайомила, зі собою угроруське православне 
духовенство, селянство та малочисленне православне міщанство. От 
тепер вона й могла прийняти під свій захист єпископа, який Їй спо- 
чував, та дати йому піддержку в осягненні його цілей. 

Окрім зовнішньої протекції, яку давала би унія угроруській церкві, 
Тарасович власне міг надіяти ся ще на те, що з приняттєм її, духо- 
велство його одержить права, --рівні правам католицького духовенства. 
Одержаниє угроруськими священиками таких прав увільнило б їх 
та їхиїх дітей та внуків від кріпацтва та сваволі поміщиків, від по- 
ниження їх з боку ріжних панських слуг; увільняло Їх від податкіз 
та ріжних налогів і давало їм надію на наріз церковному прачетові 
землі та право на збираннеє з парохіяя десятини. Слідком же за лоліп- 
пуеннєм матеріяльного стану підняв ся би і моральниї стан пастви.-- 
Картини подібного добробуту .угроруського духовенства тід стелею 
унії, малювали дому; запевне, і єзуїти, з котрими єпископ Василій, 
безумовно міг бути знайомий ще з Галичини. 

Рішивший ся перевести серед угрорусіз унію, Тарасович знав, 
то його чекає, -він знав яка лютість його жде з боку князя Ракоці, 
зін знав що великі неприємности його чекають, коли він себе оголо- 
сять уніятом. Він не міг строїти собі ілюзії з того, що йому зараз 
же допоможе католицька партія, бо коли вона мала силу в власкіїї, 
мадярській Угрії, або володівнях католицьких магнатів в західній 
половині Угорської України, то не могло того бути в Мукачеві, де 
повним паном був навіть не магнат, а державець Ракоці, якого єпи» 
скоп робив собі найлютійшим ворогом, коли оголосив би себе при- 
хильником католиптва та католиків, які були смертельними ворогами 
протестантів. Коли, значить, Тарасович рішив ся одверто обявити себе 
уніятом, то (в тім можна добачити відому мужність сього єпископа 
і віру з ту справу, яку він розпочинав. | 

Почав він сю справу з шукання засобів що до реального ЇЇ 
здійснення. Трохи згодом після свого затверження на мукачівський 
катедрі, єпископ Василій, певне, з поради і за згодою деякоїсь неве- 
ликої частки свойого духовенства, яка свідома була того, що готуєть 
ся в єпархії і сприяла ідеї унії --відіаджає до міста угорського со. 
Там на сей час мали свою резіденцію латинські Ягерські архіепископи. 
Бо саме місто Ягр було в той час заняте турками. От там-то Тара- 
сович і веде свої переговори про приняттє унії та про переведеннє 
ча унію і усеї його мукачівської єпархії 1), Про зміст сих розмов му- 
качівського єпископа з латинським ягерським архієпископом джерела 
не залишили нам зовосїм вїяких даних.-- Можливо, що там тоді 
вирабляв ся для Угорської Руси-України тільки початковий плян про- 
пагГанди унії, акий постепенево тільки міг переводити ся там, Очеви- 
лячки, спочатку мало ся на меті не, виявляти сього пляну, а усіма 
способами дбати про те, щоб придбати попереду собі серед духовен- 
ства українського певних прихильників шщо-до унії, які могли б бути 
вже зі свого боку гарними її пропагаторами. | вже тоді коли якась 
ортанізація уніятської церкви окладеть ся і, може, коли унія найде 
собі грунт і серед простого люду, -оголосити її і вийти на бронь з 
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протестантами, а слідком за тим 1 з православними. Як що воно так 
дало ся, -то не так склало ся. | 

Очевидячки, князь Ракоці мав доносчиків і серед близьких до 
впископа Тарасовича, осіб, позаяк лише тільки Тарасович відіхав до 
Ясо, як Ракоці довідав ся де і з якою метою відіхав єпископ. Се стра- 
тшенно обурило самолюбного магната. Поли- тільки Тарасович встиг 
повернути ся знову до Мукачева, Ракоці через коменданта, своєї Мука- 
чевської фортеці, капітана Ївана Балінга, дуже гостро звелів єписко- 
пові й не гадати про унію |). Ся рішуча заява князя Ракоці мала свої 
наслідки. Тарасович зрозумів, що він абсолютно є оточений ворогами, 
що сї вороги його є навіть серед таких його близьких, на яких він 
звіряв свої таємниці--і які викрили його глибоко таємну думку про 
бажаннє запровадити унію. Тарасович зрозумів, що занадто поспішно 
тагза»рано викрито було думку його про стремліннє його до унії. 
При сій нагоді, при сім може випадковім для ньго роскриттю його 
плянів--він побачив, що для справ унії необхідно було. ще довше 
підготовляти Грунт. Причім він зрозумів, як трудно було на когось- 
будь покладати ся, та як необхідно було творити со справу потаємно, 
страшенно обережно та більш тактовно, позаяк найменьша необереж- 
ність з його боку чи з боку тих, на котрих він звіряв ся могла зва- 
лити діло в-ніведь. Трудна рада: проти сили єпископ Василій не в 
силах був йти, і може се була звичайна людська слабість, страх, а 
може се був крок відомого дяпльоматичного характеру, але єпископ 
скорив ся і знов мусів визнати с6бе православним, зречи ся унії,--як 
каже наше історичне джерело: знов зробив ся 4і5ипіф'ом. 

Але ся покора Василія Тарасовича в кожнім разі була зовніш- 
нього характеру. Зостахочи ся зовиїшньо як і уперпі православним та 
займаючи ту саму мукачівську православну катедру, вія тим часом, 
очевидячки, не тільки не переставав провадити і далі свою уніятську 
справу, відшукуючи старанно засоби введення Її в життє та ознайом- 
лення з нею угорських українців. Так, ми бачимо, що в числі других . 
обвинувачень його, йому інкримінувало ся в провину не тільки його 
зносини з Галичиною, куди він відсилав частку своїх доходів з Му- 
качівського монастиря!), але і те, що він приймав у себе в Мукачеві 
галицьке уніятське духовенство, а в Муказівськім монастирі тримав 
галицьких студентів (учеників галицького духовного семинара,)?).--Що 
се в дійсноссти могло бути отак, як говорить його обвинуваченнє, в 
тім не може бути ніякого сумніву. Тарасович зумисне міг старати ся 
приваблювати до себе, у свою єпархію галицьке уніятське духовен- 

1) Імс5кау (рукопис), ,Ні58в. Саграїпо-Плії. з, 5. 1: в другім пункті підписаної 
Тарасовичем умови говорить ся: ,Опой реоубпба5 попазісгії ад горопепдцт вхіта 
гвєпит поп фгаляїогої, рго ці) пасіепоз дпідацій соггацівго Псиційй іп Роіопіат (до Га- 
личини) фгап5іщшіїї; увгит ад гебідигабйїопот шопаєвксгії айїєопіог сопбогуабій ах 
дцод їїЙо об уадгателіо обійвамая 8іб; 5зосає ргіуебиг оїїїсіо 8ітпріїсійог арвацо ргосони 
аддїйо ааой даапбот ай реоуспід5 птопавіогії, 5іс іп міпо, зіудб іп ай, охіїйз Попобіа 
допагід 5півє ропоуоіія, дпідошщт Іатеігі розбії, ас горобібат єсхіга топазіогійт 2 аа 
Їрса, поп, сгатяГогавим......--Дозволю собі при сім замітити, що як тут, так й в дру- 
гих актах Угорської Руси-- України, які відносять ся до ХУЇ--ХУП століть, Гали- 
чина навиваєть ся ,Нольшеює, а галачале-українці--, поляками": ся державна та 
історична назва Галичили й галичан заховала ся й доєї в угроруськім народі. В 
ті чася Юрій Ракоці й тодішні угорські православні під словом .роіовіє ровуміли 
й взагалі галицьких уніятів. 

2) Трійет, іоти8 П: ,Опой боб 8асогйоїов сб роіолоз (галицьких) 50биа4і0505 поп 
іпйсгбепеаї 5ед іпдіселає іп5ігиціасіаф, омі дцо, уві бгех, 5і реооб ірзит іпіегізовапіит 
досії уїгі, ії 8иїісіалі) 56015 сопвотоційг ргоуспіцє шопазіагії, аб пос сх Виббопіє ої 


Уаїаспіє пізі бйипо 5і Нипезмоє герегіго поп розмеїі, їїа, ев до 5огуїогоз ев шіпізігов. 
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ство, котре під видом православного дійсно могло доволі успіотно сїяти 
зерна нової віри. Особливо з великим успіхом, як агітатори, могли 
бути використані студенти--теольоги--В звичаєві студентів того часу 
було те, що-в вакаційні місяці вони переживали по монастирях, де 
їх завше охоче приймали,-бо ся молодь могла бути використана для 
ріжних потреб монастирських, на шо вона'охоче і сама йшла в сей 
вільний для неї від школи час,--от через віщо їх охоче і приймали 
там. Вони завше в такі місяці могли бути уживані на ролю дячків 
з монастирських церквах та в сусідніх парохіях, та івзагалі для уся- 
кої праці, включаючи навіть чорну праціо що-до сільського господар- 
ства, як звезеннє сіна або снопів в літку ві себета. За се Їм давали 
харч, а часами й деякий невиличкий доходець одержували, коли їм 
доводило ся випадково деякий час дякувати.--От такий то рухлявий 
елємент і міг бути придатним для справи унії. Отся молодь мала без- 
посередні звязки з селом, народом та, сільським духовенством Її зви- 
чайно могла провадити там те, що доручало ся Їй його семинарським 
або висшим єпархіяльним начальством. Отсим єлементом, як можна 
трипускати на підставі обвинувачення Тарасовича книзем Ракоції, 
єпископ Тарасович, мабуть, користав ся в широких розмірах для своєї 
справи пропаганди унії. 


Сї відносини мукачівського єпископа до галицького духовенства 
та Галичини не могли були подобати ся князеві Ракопі. В Галичині 
в той час стали виявляти особливо інтенсивну діяльність єзуїти. Ор- 
ганізація уніятського монашества, над чим так странно піклував сх 
уніятський Київський митрополит Вельямин-Їосиф Рутськийї, була тоді 
на кращім етупіні свого розвитку. Через се саме протестантам Угор- 
ської України повино було кожну хвилину зостерігати ся пропаганди: 
звідти калолицтва та унії. Унія для протестантів була небезпечна з 
того погляду, що розповоюджоючи ся серед угорських православних, 
вона тим самим побільшувала сили їх ворогів, католиків. Звичайно, : 
значить, що Ракоці та претестанти повинні були дуже підозріло від- 
нобить ся до кожного, хто має стосунки з Галичиною. Тим більше 
вони рідозріло повинні були відносить ся до Тарасовича, який воке 
встиг виявити:свій нахил до унії і в щирість якого вони не могли 
тепер вірити, За його рухами, за його діяльністю була вставлена ка- 
пітаном Балінтом діла система досліджувавня та шпіонажу!). А позаяк 
Тарасович мав ще й до того багато ворогів, то доноси на нього, які 
обвинувачували його більш несправедливо ніж правдиво в усякого роду 
переступках, могли розвивати ся до краю. Серед отсих ворогів бпи- 
скопа, вільних та невільних, уперш усього ми бачимо монахів свято- 
Миколаївського мукачівського монастиря, з котрім резідував сам єпи- 
скоп.--Монахи мукачівського монастиря були дуже незадоволені з 
Василія за те, що він дохідки а монастиря, якими звичайно користали 
ся разом з єпископом і монахи, він вивозить у Галичину (ехіта теблишти 
італяївтеб). Була незадоволена ним і якась частка білого духовенства, 
яка скаржила ся на те, що єпископ, неначе б то, призначає велику 
таксацію за присвяченнє на священика?). Але поскільки ої обвинуви- 
чення були справедливі страшенно трудно сказати, бо тоді такий час 


- 
«лить 


) Цікаво, що Ракоці навіть в умові, яку примуйений був підписати Тара- 
сович при увільненнію 8 вязниці (1642 р.), накавутоє єпископові не метити ліодям, 
які доносили на него (мас8Ккає, ,Нізіогіа, Саграїбо-Вібпепогилт", бошия П). 

3) ІлісзКає, ,Мі8і. Сагр.--Ваб.», і. П, пункти обвинувачання: 11-ий пункт, 8 
міст цього пункту цітував ся визціе. 
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був, ксли і за гроші свідків доставали, які могли свідчити і про те, 
чого вони ніколи- сами не бачили, тим більше коли над головою стояв 
могутній Ракоці, якому, очевидячки, залежало на, тім, щоб усунути не- 
любого єпископа з його посади. Але, зрештою правдивість указаних 
отут обвинувачень не є виключена, воє се могло мати своє місце тоді. 
Бзагалі для обвинувачень Тарасовича в приналежности до унії могло 
мати ся багато даних. Діяльність єпископа за для користи унії в 
Угорській Україні не могла довго крити ся від певного ока Ракоці 
та повіреного в йоге справах капітана ДБалінга. В кінці кінців і сам 
єпископ міг не дуже крити ся з сим, знаючи, що реальна праця над 
пропагандою серед народа, коли вона дійсно починає набирати тіла, 
та крови, не може не вийти ва зови). Через те дуже можливо, що він 
мав деяку надію, що врешті на випадок особливо ворожого виступ- 
лейня проти нього князя Ракоці за него може вступити ся католицька, 
партія та цісарський Віденський двір, який в той час йпіов зовсїм 
поруч з католицькою реакцією. Але і про сї мирення та надії єпископа 
на оборону двору та католиків знов такі міг знати Ракоці. що 
врешті могло розлютити та до щенту настроїти княгя Ракоці проти 
" Василія. г г 

Усе се разом узяте привело до доконечпого розриву князя Ра- 
копії з Тарасовичем, який дуже сумно скінчив ся для останньсго.--18-го 
грудня 1640-го року Тарасович раптовчо був заарештований без оказу 
дому обвинувачуванняї). ПДПаказ заарештувати єпископа був даний 
Балієгом, для виконання чого був посланий військовий відділ на 
чолі з лейтенаатом (радпару) Михайлом Їовом в мукачівський мона- 
стир. В сей час Тарасович відправляв богослуженнє. Зовніри вломали 
ся до церкви, зупинили літургію, яку в той час виконував Василій, 
і навіть не давши йому скинути святительських його гриз, загрешту: 
вали його і залишивши його В енпископальних ризах перевели його до 
мукачівського замку, це Єпископа Тарасозича було замкнено до вяз- 
ниці?) Сей арешт єпископа викликав велику трівогу та обуреннЄє в 
угорськім католицькім світі. Видатні члени католицької угорської пар- 
тії рішили протествувати проти такого насильного учинку з боку Ба- 
лінга, безпосереднього виконавця замірів князя Ракоці. Вони почали 
уживати усяких заходів, щоб увільнити єпнокопа, В сю справу втру- 
тив ся і віденський цісарський двір. Особливо горячу участь в долі 
Василія прийняв сам цісар Фердинанд ПІ-їй, котрий один з перших 
вступив.ся за покривдженого бпизкопа. Цісар Фердинанд звернув ся 
з листом своїм, датованим 23-Їм числом лютого 1641-го року в Рег'ен- 
сбурзі, до Балінга, в якім просить про увільненнє єпископа?) Але 
Балінг на сей лист цісаря зовоїм не звернув віякої уваги. Тоді цісар 
звертаєть ся з таким самим проханнєм і до самого Ракоці, робить 
деякі кроки до увільнення Тарасовича через угорського палатина, 
посилає врешті до Ракоці екотренного посла ЗЖигмовта Броші, кот- 
рому наказує прикласти усіх старань, лоб увільнити єпископа з вяз- 
ниці?)--але все дарма.--Ракоці вперто не хотів навіть слухати про 
увільнениє Тарасовича. 





Т) бдігтау. «Хоїйа короб с. 2.5, рає 29.--ахіомія, ,Вігоу. пої.", І, р. 66 ву 22 
--ІлмсвКає, ,Нівіогіа, Сагр.-- ції. 3, 5, П.--Моваблагов, ,А Мабуагог8гаєї огобл0К". 

2) Моезизуагов. К. ,А. Мавуатог5удві ого5д0к".- Валіочіїч, ,бтоуіє пої, 5. І, 
рак 66 ві 22. 

9 Трідвт, фопия І, р. 66--67. 

5 Тр і р. 67--68. 

5) Пнд4., І, р. 68--71. 
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Одночасно з протестом цісаря протестували проти насильства, 
заподіяного над впископом--Стефан ЗВарро, архідияком латинської 
ягерської капітули 1), сабольчський архідиякон Іоан Маринич 2), епи- 
скоп семигородський Стефан Зиманди 2), але все дарма. Балінга всо 
се зовсїм не порушило--Навпаки він неначе в. насмішку над безбил- 
лем проводарів католицької партії на місце заараштованого Тарасо- 
вича настановляє православним другого єпископа, на імя Порфірія 
Ардана 5). Сей факт свавільного призначення Балінтом єпископа Ар- 
дана зайвий раз свідчить. нам про те, в якім мізернім становищі були 
тоді православні Угорської України, коли долею їхньої церкви міг 
розпоряджувати ся не тільки сам державедь Ракоці або і взагалі маг- 
нати, але і такі Їхні офіціяли--шляхта, як Балівт. Про особу Порфі- 
рія Адрана, крім того, що його було призначено на бпископа Балів- 
том, та що йому призначено було одержувати від кожної церкви по 
два золотих (фо саїпейтайсі) і що єпископував він в угорській 
Україні від 1640-го до 16438-го року ?), наші джерела нам зовоїм нї- 
чого не говорять. 

. Тільки в 1642-їм році (12-квітня) цісареві Фердинанду вдало ся, 
врешті, увільнити Тарасовича з вязниці. Все рухоме та нерухоме 
майно його, яке було конфісковано в нього в час його арешту, було 
тепер йому повернено 9). Ї він нічого не передбачаючи, знов був вер- 
нув ся на мешканне до своєї попередньої єпископальної резиденції 
в Мукачівськім монастирі. Але лише він зявив ся там, як Баліні 
згадав про старе. Він не тільки не дав йому ніякої можности вести 
бпархіяльної справи та взагалі вступити до своїх архіпастирських 
обовязків, але наказав йому зовсїм залишити» Мукачівський монастир 
і забирати ся з Мукачева 7). Ї от, каже історик, для Тарасовича, знов 
»тедіб саїатібабота пота іешаревіав'є Ся ,поуд фетребіав? починаєть ся 
перепискою Фердинанда з Ракоці, який знов стає в обороні нещасного 
гонимого єпископа і просить князя Ракоці залишити Тарасовача, на 
Мукачівській катедрі і не ставити йому перепон для виконання його 
торисдикції в ботоїй єпархії 9). Але на сей раз Ракоці не згодив ся на 
таку пропозіцію цісаря. Тарасович був вигнаний з Мукачівського 
монастиря, причім він утратив значну частину його майна. 

Гонимий, позбавлений сану, майна та хати Василій Тарасович 
зовсїм не знав би, де йому пойхилити свою голову та як надалі 
жити, коли б шро його істнуванне не потурбував ся цісар Фердинанд. 
Цісарською грамотою звід 29-го квітня 1643-го року йому була надана 
щорічна пенсія в кількости двухсот рейнських фльоринів, котру він 
повинен був отримувати зі ОСпішської комори 2). Для його житла йому 
був наданий Кало, се невелячке містечко в Сабольчськім  комі- 
таті. ЦПригноблоний ударами долі, приголомшений морально та фі- 
зично, Тарасович прожив після того не довго. По пяти роках свого 
вигнання з Угорської України, загублений, залишений та забутий 
усіма помер єпископ Вавилій в місті Кало в день 18 серпна 1648 року. 


1) Т., І, 71--73, 

2) Нодіпка Апіа, ,МипКкасзі Сбіоє--Кавбоїйкиз рієрбкозбє фбгібпепейе",--д, рійя- 
рокява; Ккй5ібібгібивіо. 

3) Ва2йоуіїв, ,В. пої,є, І, 76--77. 

1) Дулишк., ,Йост. ч. Уч.р.З, П, стор. 82., 

5) Трійвт, П, 91. 

6) Рсіовсї, ,Севсфісрів дог Опіоп...", ВА. П, 8. 358. 

7) Вахіїомійїв, ,Вг. поф., фот. І, 78 

3) Трід., І, р. 79, в, 22. | : 
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Що ж торкаєть ся того обвинувачення, яке виставив проти впис- 
копа кн. Ракоці і духовенство, неначе б то він багато брав за виосвя- 
ченнє в сан священицький, то в сїм не трудно його виправдати, в 
той час єпископ не тілько не отримував ніякої платні від уряду, але 
дуже часто в ті бурні часи був позбавлений і доходів з духовен- 
ства, а коли врешті були від нього відняті єпиокопальні маєтки, то 
він і зовсїм залишав ся без усяких грошових засобів до життя. 

Роля Тарасовича, в історії церкви Угорської України містить ся 
в тім, що він перший в Угорській Україні підняв гасло унії. Коли 
в Земалинськім комітаті унія була звісна з діяльности Афанасія Гру- 
пецького, то в других комітатах Угорської України, особливо в осхід- 
них, вона стала відомою серед духовенства і почасти народа з при- 
чини "Тарасовича. Засобом до її шпопулярізації, могли служити 
галицькі священики, які, очевидячки, приймали ся "Тарасовичем на 
Угорську Україну в великій кількости, та студенти теольоги. Що ся 
увіятська діяльність мала не аби які цосшхи на Угорській Україні, 
видко з того, що зараз же після смерти Тарасовичової угроруські 
священики в кількости 63 чоловік на чолі з Парфенівм Ротошинськім, 
зібравши ся в 1649-їм році 88-го квітня в день святого великомуче- 
ника Юрія на собор до Ужгороду, оголосили себе уніятами. 

Запевне в той час була далоно більша, кількість священиків, які 
спочували розвиткові на Угорській Україні унії, але, мабуть, на пер- 
жнх порах вони не вої відважили ся оголосити себе уніятами. Неща- 
слива доля Тарасовича та шум, 2кий був піднятий католиками в звяз- 
ку з арештом сього Єпископа, також служили відомим засобом до по- 
пулярізації унії серед угрорусинів  -звертали увагу самого народу те, 
жо в сфері його церковного життя щось коїть ся. Дуже можливо, що 
і серед народу дехто прийняв тоді унію. Особливо сього можна було 
чекати з боку окремих православних міщан, які будучи тоді в самім 
вирі релії ійних хвильовань, могли мати спробу : познайомити ся з унією 
та прийняти Її, 

Шісля смерти Василія Тарасовича унія на Угорщині продовжу- 
вала росповсюджувати ся; але се росповсюдненнє унії прийпяло в той 
час другий вже характер ніж при Тарасовичові, позаяк увія починає 
піддержувати ся сильною католицькою реакцією і з половини ХУП-го 
століття переходить від оборончої позіції до наступаючої. Однак, не 
дивлячись.на політичні моспіхи, унія і опісля не могла довго ще при- 
тягти до свого лона більш ширших народаїх верств, українського се- 
лянства. Більш глибока пропаганда унії серед народу почала ся тільки 
в другій половині ХУПЇЇго віку, коли за сю справу взяв ся знамени- 
тий кардинал граф Леопольд Колонич, про якого ми згадували вище. 
Він надав тоді Угорській Україні єпископа Іосифа-де-Камеліса, який 
і поставив справу унії на певний грунт, Тільки з приходом сього 
останнього (в 1689-ім році) в Уторській Україві-Руси починаєть ся 
правильна організація уніятської церкви | повсемістне систематичне 
росповсюдженнє унії. 





Михайло Мочульський. 


ін. Микола Андреєвич Щертелев. 


Біографічно-літоратурний нарис. 


Около половини, головно, в останиїх двох десятиліттях ХУЛІЇ віку, 
починаєть ся в російській літературі шуканне за народніми основами. 
На новий, народній шлях повернули Росію науково-літературні течії 
на заході, а потім славянське відродженнє. Кличі повороту до народ- 
ности, ,природної поезії" та обнови літератури народніми елементами 
знайшли в Росії, живий відгомін. Ї не дивота: нива, під посів нових 
науково-літературних ідей була в Росії підготована. Правда, кріпостив 
право відгородило було поміщиків від селян і зробило з тих двох 
суспільних верств два ріжні племена; давяли їх і допускали ся супроти 
них безкарних злочинів; але в ХУПІ віпі було ще стільки простоти 
та грубоватости побуту в російських панів, що пани, навіть визначні, 
не були далекі від ,народности"; освіта дворянства стояла ще так 
низько, що більшість дворян буха ,люди неграматикальньне й никакихь 
исторій оть роду нечитивавшіе" й їхній світогляд майже нічим не 
ріжнив ся від народнього: вони вірили в чари, забабони, замови, збе- 
рігали народні звичаї, обряди, викопували релігійні практики, подібно, 
як селяне, й ,страстно любили пбони, качели, хороводи и всякія (т. е. 
деревенскія) игрища". Чималу роль у зближенню панів до простолю- 
дина відіграли також: учителі з дворових, ,дядьки" та няні (напр. 
Пушкіна), що творили посередне звено, через яке етнографічні форми 
доходили і до дворянських сфер. Безпосередний звязок 8 простим 
народом очевидний не лише в людях ,неграматикальнихь", але й у 
людях тої сфери, що вже були ,граматикальнь" і працювали на, лі- 
тературнім полі (напр. В. Майков, Аблесімов, Мих. Попов, М. А, Львов 
ії иньтаї). 


Народня казка, народній шероказ, народня пісня поволі надри- 
валмть коріннє російському псевдо-клясицизмові. Народні, билінні та 
казкові герої поволі випирають із трагедій античних грецьких та рим- 
ських героїв; в комедію повозі просовуєть ся струя просто народнього 
життя; зміст російської книжки поволі оживляють: мітольогічна старо- 
вина, народня казка та народня пісня. 


Почестне місце в літературнім русі, що мав на меті поворот до 
народности здобув собі талановитий письменник Михайло Дмитрієвич 
Чулков (ум. 1798 р.), московський студент і пізинійший секретар сенату, 
зеселий оповідач і ліобитель народньої єтаровини та поезії. Він видав 
у 1770--т4 р.р. у Петрограді ,Собранівє разнихь пбфсвньє, в чотирьох 
частях. Друге виданнє тих пісень появило ся, вже без імени Чул- 
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кова, в шести частях 1), і відоме як , НМовиковсюицй тосенняйсь". Збірник 
Чулкова містив у собі пісні або романси тодішніх авторів і багато 
пісень чисто народяіїх, що вперве появили ся у него друком. Ннига 
подобала ся, на що вказують її повторевні видання та иньші збірники 
подібного характеру. 

В 1780-88 рр. Чулков видав у Москві, в унїверсітетській дру- 
кариї Н. Новікова, ,Русскія сказки, содержащія древніФйшія пов'ст- 
вованія о славнихь богатиряхь, сказки народнья й прочія оставшіяся 
чрезь пересказьванів вь памяти приключенія". 

В 1782 році той же самий письменник видав , Словарь русскихть. 
суевВрій", який появив ся в Москві, в 1786 році, в доповненім виді 
п. 3. ,Абевега русскихь суевбрій, идолопоклонническихь жертвопри- 
ношеній, свадебньжь простонародньхь обрядовь, колдовства, пштиман- 
ства й проч." 

До книг Чулкова, очевидно, не можна прикладати новочасної 
наукової мірки. Народні пісні), що містять ся в його збірнику, надру- 
ковані не з власних, тільки з чужих записів, і то в додатку попсо- 
ваних, ,такь что индф ни стиха, ни рибмо, ниже мвсли узнать бьшо 
можно"; наслідком чого автор мусів реставрувати деякі тексти та, під- 
крашувати їх і через те ті текстя подекуди вважати належить швидче 
продуктом його творчости ніж народу. Літературна заслуга Чулкова, 
як видавця ,Собранія разнихь пісень", у тім головно, що він перший 
відважив ся поставити вародні пісні рядом із творами ,знаменитихь 
писателей" псевдоклясиків і вперве--побіч підроблених--падрукував 
багато добрих, деколи навіть прекрасних, текстів. ЖЕтнографічна вар- 
тість ,Оказоюь" Чулкова майже ніяка. Видавець, як видно з його 
зизвістія", знав, що ,романн м сказки.. удостойлись.. вь новьйщія 
времена у просввщенньйишихь народов»... оньжь собраніемь ми изда- 
ніємь вь печать" і тому й сам забажав випуєтити в світ книжку, 
збодержащую вь себіь отчасти пов'іствованія, которья разоказьівамотся 
вь кагісдой апрчевні, з наміром зберегти ,русокія древности", що зо- 
стались ,тОЛЬКО 65 Палити, на жаль, він для реставрації ,русокой 
лпревности" взяв собі за взірець ,Синю бібліотеку" (,Вібйоїпедпе 
Віейеє) та берлінську збірку лицарських романів і пересипав ,оказки 
народньня" фантастичними історіями в дусі чародійних лицарських 
романів та оригінальними побутовими оповіданнями (,О новомодномь. 
двборяниніь", ,Два брата соперникає, ,Досаднов положенів") так, що 
в його книзі для ,русской ддревности" майже не зостало ся місця. 
З поміж праць Чулкова?) за першу чисто етнографічну пробу сього 
часу вважаєть ся тільки , Абевега русскихь суевВрій". Хоча й вя книга, 
но без хиб, восв-ж таки в ній зібрано й докладно описано багато дійс- 
них народніх звичаїв. Недаром Афанасєв користував ся матеріялом 
із ,ДАбевеги" в своїх етнографічних працях, особливо, в книзі , Позти- 
ческія возарінія славянь на природу"? З), | 


ї) Мовове и полнов собраніе россійскихь пісень; содержащев в себб Пісни 
Любовнья, Пастушескія, Шутливьмя, Простонароднья, Хоральнья, Свадебния, Свя- 
точнья, сь присовокупленівмь П'Ьсень изь разнихь Россійскихь Оперь и Комедій", 
В Москві, в універсітетській друкарні у Н. Новікова, 1780--81. Шість частин. Піз- 
яійше ,Собранів разнихь Пісень"? вийшло ,вторим'ь тисненіємь" теж у Москві, в 
друкарні при театрі у Хр. Клаудія, в 1788 р. 

2) Сахаров начислив із 800 всїх пісень--336 народніх. 

3) Того же Чулкова: ,ПересмВшникь, или Славянокія сказки", 5 частей Москва. 
1783--89; 3-тє вид. М. 1789. й 

ЗА. Тьпинь. Изученія русской народности. (,В'Ьстникь Еврольг", 1881 р., 
т. У1, ст. 387--345. 
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З огляду на свідомий інтерес до народної поезії та мельодії має 
особливо важне значівне в російській літературі книжка, що вийтла 
в Петрограді в 1790 році п. з.,Собранів русскихь народимхь пісень 
сь ихь голосами, положенньхь на музкку Йваномь Прачемь", Деякі, 
в тім числі А. Пипін, приписували редакцію того збірника виключно 
Прачу. М. Дашкевич спростував ту помилку, опираючи ся на словах 
поета Державіна. По свідоцтву того останнього Прач ,совсВвмь не 
зналь русскаго язька, й не могь разум'іть ни характера, ни красоть 
тВхь пісень, а клаль только слова на нотьт по обьявленію Львова" 
(Соч. Державина, УП, вид. В. К. Грота, 605), противно Н. А. Львов 
був чоловіком високої освіти; подорожував не раз по західній Европі, 
знав західні літератури, певне цікавив ся захопленнєм під ту пору 
на Заході народньою словесністю і під виливом того захоплення ,лю- 
биль русскоб природнов стихотворотво, сам'ь писаль стихи, а особенно 
в простонародномь вкусь бюль неподражаємь" (їрід., ЇЇ, 469): Львов 
отже зібрав народиї пісні й по його ініціятиві вони були положені на 
ноти придворним капельмейстером Іваном Прачем. У пізнійших ви- 
«даннях (друге виданиє, в двох частях, вийшко в 1806 році; трете в 
1815 році) збірник Львова-ЇГрача обіймав около 150 пісень. У перед- 
мові до збірника Львов говорить про характер, мельодію та подібність 
російських Пісень до старинних грецьких, підносить значіннє пісень 
здля самой философія" і сподіваєть ся, що збірник стане богатим 2ке- 
релом для музикальних талантів. ,Собраніє русскихь народнихь п: 
сен»ь.." цінне для етнографії тим, що редактори ужили всяких зусиль, 
аби по можности докладно записати народню мельодію. ,Сохранивь, 
такимь образомь,-запевняє Львов'у передмові--все свойство народ- 
наго россійскаго пфтія, собранів сів иміеть и все достоннство под- 
линника: простота ий цілость онаго ни украшенівмь музьвікальньмь, 
ня поправками иногда странной мелодій ниглї не нарушень" 1), 


До несмілих, можна навіть сказати, посвідомих етнографічних 
проб належить зачислитя: Попова ,Описаніє славянокаго баснословія" 
(1188), зладжене для ,увевеленія читателей" ї ,больше для стихотвор- 
повь, пежели для историковт?)З; приповідки Богдановича, попсовані 
літературними поправками та ИЙ. Й. Дмітрієва збірник народніх пі- 
сень, ним хе підкрашених?). : 

Рівночасно з виданнями Чулкова появляють ся в Росії перші 
народні" опери: ,Анюта"? Мих. Шопова (поставлена вперве в 1772 р. 
з музикою бомина); ,Мельникь" Аблєсімова (1779); ,ШПерерохденіе" 
та ,Гостиннюий дворь" Михайла Матинского 1777, 1787). Народній 
елемент по волі промощує собі дорогу й до иньшого рода літератур- 
них творів. Письменники, як фон-Візін, Новіков, Радіщев. Н. Львов, 
Державін, Карамзін і аньші, з талантом уводять у свої твори деякі 
риси мужицького побуту та елементи просто народньої мови"). 


"В 1800 ропі гр. А. І. Мусін-Пушкін опублікував памятник старої 
русько-української поезії ,Слово о полку Ігора", Сей памятник викли- 
кав загальний ентузіязм, а слідом за ним і наукові коментарі та пе- 
реклади. Довго російські вчені яв могли, як слід, зрозуміти ані його 
мови, ані стилю, ані значіння. ,Слово" вважало ся з початку за ,ирои- 





--- «кар ярмо? 





1) Н. Н. Дашкевичь. Отавів'ь» о сочиненій г. Петрова: ,Очерки исторій укранн- 
зкой литературь ХІХ століутія", ст. 113--114. А. Пьлинь, ор. сії. 345--816. 
3) А. ЛДьшинь, ор. сів. 348. 
9) 4. Н. Пьншин'ь, Мсторія русской хитературьтг. (,Петербургь. 1899, ШІ, ст. 112 
9 А. Пьпииь, НУзуч. русс. пароди., ст. 346--341і Дашкевич, ор. сії., єт. 114--115 








ческую позму" в псевдо клясичнім роді і що йно нпізнійше вчені 
почали трактувати його як твір старої руської поезії. 

Не вспів іще притупити ся ентузіязм з приводу ,Слова о Полку 
Ігоря», як у 1804 році появив ся збірник Кірші Данілова, п. 3. , Древ- 
нія русскія стихотворенія". В 1818 році Калайдович передрукав сей 
збірник, пропустивши в нім вісім пісень, як ,неблагопристойнвкіхь" і 
зстихь о Голубиной Книг", ак ,неприличньй по осмібшенію духов- 
ньхь вещей сть простонародньмь разсказомь". Видавець длозволив 
собі у своїй публікації означити деякі сороміцькі місця точками та, 
поробяти ,небольшія поправки при явнвіхь ошибкахь писца?; зреш- 
тою він запевняв, що ,сверхь означеннкхь внше поправокь, ничего 
не прибавлено им не опущено, какь у шмерваго маздателя, ділавшатго 
произвольнмя вь стихажюь прибавленія и сокращенія". Калайдович ди- 
вив ся на биліни, як на ,стихотворенія", з псевдо-клясичної точки пог- 
ляду, але пінив Їх і відносив їх початок до померклих часів. 

-ЛШПиков один із перших у Росії підкреслив значінне народньої 
поезії в 1811 році в своїх ,Разговорахь о-'словесности между двумя 
лицами, Азь и Бука". Вже Тредяковський шукав доказів для тоніч- 
ної будови вірша в народиніх піснях. Згодом перекладачі Гомера, да- 
ють першенство розмірові старовинних російських пісень перед гек- 
саметром. Капніст силкуєть ся ,вводить вь високуїо поззію просто- 
народньхь русскихь пісень метрь". Одночасно з Капністом цікав- 
лять ся будовою вірша і,русскимь складом" Радіщев і А. Х. Восто- 
ков і навіть пипуть свої твори тим-же розміром. Їх слідом пішов Гні- 
дич, перекладаючи Оссіяна; за духом моди пішов також Батіюошков. 


У 1814 1 1815 р.р. вийшла ,Мала простонародна славяно-сербека. 
цівснарица" Караджіча. В 1819 році відвідав Караджіч Росію й на- 
вязав зносини з російськими вченими та письменниками. В 1823 році 
він присвятив другу книгу, другого свого видання сербських народ- 
ніх пісень гр. Миколі Румянцеву. Вук Стефанович перший звернув 
увагу росіян на народні пісні славянських племен і підбадьоряв че- 
хів та словаків до збираня своїх пісень. 


У 1817 році Венцель Ганка наповнив серця своїх земляків  на- 
діональногю гордістю відкриттєм ,Краледворського рукопису" та ,Суду 
Любушіє?, Хоча вчені показали пізнійше, що опубліковані Ганкою ру- 
хописи, не що иньше, як зручна містифікація, все-ж таки псевдо-па- 
мятники чеської старовини не тільки розбудили полумяний патріо- 
тизм у чехів 1 відіграли чималу роль у їх національному відрожненю, 
але довгий час вони являли ся осередком, з якого розбігали ся теплі, 
життєдайні проміні по цілий Слявянщині. Псевдо-памятники Ганки 
пноявили ся в Росії в 1820 році в перекладі й підтримували цікавість. 
до славянського літературного відродження. В 1822 ропі вийшов збір- 
ник Челяковокого п. з. ,ріоуаляко пагодпі різпе", в якім були помі- 
щені також російські пісні (25) і українські думки (5). В 1828 році 
Колляр надрукував перший випуск збірника п. з.,Різпе бубі5К6 Йди 
віоуел85кело у ОБтісіп". В 1825 році появили ся ,Простонародимя пісни 
нинВвшних грековь, сь подливникомь, изд. и перевед,. вь стихахь, сь 
прибавленіємь введенія, сравненія ихь сь простонародньми піснями 
русскими ий приміч, Б. Гибдичемь".1) 

) Н.П. Дашкевич», ор. сій. 116--115 1105 А. Н. Пьпинь, Нсторія русскої: 
митературьк. ЦІ, ст. 116--117. Исторія руєской литоратурьі ХІХ в. Мзданіе Т-во ,Мірь" 
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Відгуки славянського відродження доходили до Росії, в десятих 
і двадцатих роках ХІХ в, також через Шольщу, з якою росіяне жили 
тоді в згоді й піддержували з нею літературні звязки!). 

Санкцію на введеннє з народньої словесности сюжетів до росій- 
ської (1814 р.) літератури дав геній Росії, А. Пушкін, поезією ,Казакь" 
в основу якої увійпіла українська народня пісня ,д-за гори-гори" та 
поемою ,Русланть и Жодмила (1820), збудованою на простонародніх 
російських оповіданнях. Олавянські симпатії знайшли конкретну форму 
в тайнім товаристві зСоединенньхь славянь", що в 20 роках ХІХ ст. 
було основане в осередку ліберального молодого покоління будучих 
декабристіва). 

У цогоні за народніми основами російські літературні діячі зна- 
ходили по дорозі скарби української народньої словесности. Вони дуже 
радо брали і заносили до своєї національної скринї. Особливо подо- 
бала ся Росіянам українська народня пісня. Вона не спочивала в скрині 
але радувала російське серце і мужиків 1 вельмож і коронованих обіб. 

Як давно популярна українська народня пісня поміж росіянами 
на те нема певних звісток. М. Сумцов думає, що вона по Росії лунала. 
вже в ХУЇЇ віці, безперечна в другій його половині, коли богато 
українців перебрало ся в Москву на ріжні духовні посади. Виразні 
сліди її популярности ми стрічаємо в ХУТІЇ віці. 

В ХУ віці українці співали в московських церковних хорах. У 
ХУТІИ віці українська народня цісня ввійшла вже в таку моду, що, 
як показує збірник Янькова з 1749 року, склалась була приповідка: 
зрусаюь до читанья, казаюь до співанья". В Глухові істнувала навіть 
школа для підготовки співаків для Петрограду. 

В ХУШІ віці держали бандуристів царі й вельможі При Биїв- 
ськім генерал-губернаторі співав Рихаїївський, прозваний Бандуркою. 
В першій половині ХУЇП віку українською  піснеї розважав серце 
царівни Клисавети Петровни- бандурист слішедь Григ. Мих. Лобисток. 
Він був навіть ,цожалован в дворяне" в 1743 році й купив собі має- 
ток у Лубенщині. 

В Їттб році царський гусляр, українець Василь Трутовський ви- 
дав ,Собранів русекихь простихь пісень сь нотами". Друге виданнє 
того збірника появило ся в 1782, а третє в 1796 році. Українські пісні 
(М. Сумцов начислив 20) увійшли в 8 і 4 частину збірника. Пісня 
уНа бережку у ставка", як найбільш любима, була видана Трутов- 
ським у Москві, в 1798. році окремою книжкою т. зв. ,Малоросійськая 
пісня на бережку у ставка сь поляюммь хоромь, со вовїо вокального 
и инструментальною музмкою". Поміж чисто-народніми українськими 
піснями в збірнику Трутовського було чимало й штучних пісень, оскла- 
дених письменниками на грунті народньої творчости нір. про » Чайку" 
5,,Ої біда, біда чайці небозі"), яку радо слухала цариця: Катерина й 
ухвалила її виданнє 3). В 1792 році надруковано пісню Антона Голо- 


о ко сю стане 0 оч 


) Гл. бливша: А.Н. Пьшим"ч,. НМосторія русской зтнографіи. С. Петербургь, 1891, 
т, Ш, ст..114--119. 

2) Н. П. Дашковичт, ст. 118--119 Пипан»ь, Йст. русс. лит., Ш, ст. 118 1 Самцов'» 
Малютки, ст. 89. 

3) П роф. Н Сумцов. Малюнки з життя українського народнього слова. Харьків, 
1910 р., ст. 87, 13-16, 37 1760--62. 

Міоніо про ,чайку, надрукував М. Максимович, як народні. в своїм збірнику, 
що вийшов у Москві в 1327 році, т. 3. "Малоросійскія увени?:, наст. 11--13. Кн. Цер- 
телев мав намір помістити її в своїм ,Опьт'б-, але півнійше пропустив її. Автор- 
тво пісні про .Чайку" приписували Бога. Хмельницькому Щертелев і Максимович), 
Жазвеці (,Нот. Русовт» Зі готьману Калнишевському (Бантиш-Гаменський). 
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ватого ,Ой годі нам журити ся?" яку співали козаки в тім же році 
на чорноморському святі. | 

Українські народні цісні стрічаємо теж у збірнику пісень Чул- 
кова, в ,Новіковськім пісеннику, в ,бСобраній русскихь народньхь 
пфовн".. Львова-Прача, в пісеннику ,Молодчикь есть молодкою на гу- 
ляньб сь пісенками" (1790 р.), в граматиці А. Павловського (1818 р.; 
"Гомін, гомін по дуброві"); в цісеннику П. ПІ. (1819)1); в рукописах 
ХУШІ віку, до 1729 р. і пізнійших. В. Перетц, знайшов багато україв- 
ських пісень, перероблених на російський лад. 

У літературно-науковій атмосфері, що панувала в Росії в остан- 
ніх "десятиліттях, ХУШІ і перших, десятиліттях ХІХ віку виріс ки. Ми- 
кола Андреєвич Цертелев, про якого життє та, діяльність ми беремо ся 
нисати; тому то, для зрозуміння його літературної фізіономії, ми по- 
пробували, Хоч грубими штрихами, нарисувати образок розвитку в ро- 
сійській літературі та наупі любови до рідної старовини та словес- 
ности, аж: до його часів та показати на традиційну популярвість укр. 
пісеї в рос. суспільности. Кн. Пертелев, що правда, окромна.та поза- 
-бута фігура в російській літературі, але він цікавий тим власне, що 
в його писаннях у мінятурі відбили ся ті літературно-наукові течії, 
що перехрещували ся в Росії і про які в нас що йно була мова. 

З українською літературою звязане імя кн. ЦПертелева через то, 
що він відчув красу української народньої пісні, зрозумів ,Її літера- 
турну вагу і перший видав збірник українських дум. 


ПІ. 


Про життє кн. Миколи Андреєвича Цертелева мало що нам ві- 
домо. Він'родив ся в Полтавській губернії, в Хоролі). Як можна 
здогадувати ся, його рід походив із Кавказу, з грузниських князьків 9). 
Микола Андреєвич почував себе Великоросом 5, універсітетські студії 
він скінчив у Москві в 1814 році?). Дитинячій і молодечий вік провів 
він у Полтавщині. Українська природа й українська народна, словес- 
ність зробили на нім сильне, незатерте вражіннє. ,Судьба давно уже 
оттолкнула меня оть родини, --писав він у Тамбов листи з 19 мая 1825 ро- 
ку до редактора , БлагонамВреннаго", А. Ізмайлова, --однако я помню єще 
не только. вид'внньюе мною вредметь, но самме звуки, поражавишів меня 
вь дітсотві; помню многін півосни и пословиць: хранилище народньхь 
мислей и чувствованій--первья впечатлівнія нейзгладимкх ?). 


1) 8. Сумцов, ст. 87; А. Пьпинзь. Изуч. рус. народп. пісень (,ВЬст. Евр.є, 
1881, т. ХІ, ст. 345) і Петорія русок. зтнографін, (1891, т. ШІ, ст. 11 1 310 та Б. Грів- 
ченко. Литература Украннокаго фольклора, ст. 6. Пісню ,Гомін, гомін по дуброві" 
(ст. 5--6) надрукував М. Максимович у згаданім вбірнику ,Малороссійскія п'Всни". 
В пісеннику ЇЇ. І, що вийшов у Петрограді в 1819 році, в друкарпї І. Глазунова 
п. з. ,НовВйшій всеобіщій и полньй пВсенникь, пли собраніе всвхь употребительньтх, 
доселів извботньхь новьхь і старьхь отборпьхь пісень лучшихь в» семт роді 
сочинителей, вь шести частях»ь сь присовокупленіемь арій п хоровь пат опер'ь и пр". 
містить ся в другій частині, відд. 2: ,П'Всна малороссійскія " (ст. 147-175. Хе 148--186). 

2) Й. Ф. Павловокій. Краткій біографическій (словарь учельхь п писателей 
Полтавокой губернія сь половинь ХУПІ вка. Полтава, 1912, ст. 217. 

3) Д. М. Багальй (0. 0 Сумцовь В. П. Бузескуль). Краткій очеркь инсторій 
Харьковокаго университета, (1805--1905). Харьковь, 1906 г., ст. 126. Прізвище Церте- 
лева звучало первісно ,Церетелі"; пізнійше воно зросийщило ся на ,Цертелев" (тої 
форми притримуєть ся П. Безсонов); сам етнограф підписував ся ,киязь Цертелев". 

У) Видно з духа його писань. | бо 

9) Й. Ф. Павловський, ор. сії. ст. 217. П. Беасолов». ,ВіЬстникь бвропь". Пе- 
тербургь, 1870, кн. МІ, йонь, ст. 868. з 

б) ,Благонам'вренньй". Журналь словесности и нравовь, надаваємми А. Йз- 
майловьть. Часть ХХХ, Санктпетербургь, 1825 г. 28 ХХ, ст. 216. , 
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На українські симпатії кн. Цертелева та на його лібов до укра- 
їнскої пародньої цісві окрім споминів з дитинства-могли мати чималий 
вилив'ї, певне, мали: Дмитро Прокофбвич Трощинський, РВасиль Ва- 
силєвич Капніст і Василь Гоголь, батько Миколи. 
«ул Дмитро "Грощинський 1) український шляхтич, якого предки від 
ХУЇ в. служили в Запорожській Січи, жив у селі Кибенцях, Мирго- 
родеького повіту, від 1806 до 1814 р. і від 1822 до своєї смерти, себ-то 
до 1899 року. Оселя Трощинського була свого: роду осередком для 
любителів українсьої старовини. Недалеко Кибенців жили: в селі Ва- 
силевці Василь Гоголь, батько геніяльного Миколи; в селі Обуховці 
поет Василь Хапиїст і в близькім сусідетві молодий ки. Микола Цер- 
телев. 
| Василь Гоголь був вельми популярвий чоловік у Полтавщині. 
Він умів про що будь оповідати цікаво, дотепно, з правдивим україн- 
ським гумором; у него був акторський талант і сам він пробував ми- 
сати комедії. Загалом, в Него були гарні товариські прикмети, і тому 
Полтавці любили його й радо витали в себе, дома. Гоголь в часі 
вродин Миколи був колєжським асесором, ,що в провінції, -говорить 
Й. Куліш,--іще в тодішній провінції, було рішучим доказом--достоїнотв 
ума і бувалости та службової діяльности. Се вже одно заставляє нас 
здогадувати ся в нім певного ступня оєсвіти--теоретичної, або прак- 
тичної, все одно". З Трощинським жив Василь Гоголь у сердечній 
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|) Трощийський (1752--1829) --відомий російський діяч вольможа. Завдяки його 
дядька архімандрита Амфілохія, він був поміщений в Київській духовпій акадомії. 
Пвля укінчення наук він вступив на службу до ,Малорос. Коллегійч, Полковим 
писарем віп зістав у 1773 р. В тім часі півнав його ки. Микола Василя. Репиїй, який 
був навначений у 1775 р. падавичайним, повловлабним послом у Константиноголі, 
і взяв його до себе на секретаря. Від того часу до 2-гої турецької війни Трощин- 
слкоїї ме розстав ся з кн. Репиїним, який управляв після повороту до Росії ріж- 
чими губерніями і намістництвами. При нім дослужив ся Трощинський в 1796 р. 
чичу Колєжського совітнпка. | 

В часї подорожі цар. Катерини П на Крим (1787 р.)-кн. М: В. Рошиїи рекомен- 
довав його кп. Безбородько. В 1793 р. Трощинський був пазначений членом гоОлов- 
неї почтової управл і штатс-секретарем цар. Катерини П. Ки. ПЦертелев розповів 
4, Гроту цікавий анекдот про те пазначенпс. Коли опорожнило ся місце секретаря 
цариці, вона просила Беагбородьку. аби той знайшов їй відповідного чоховіка на те 
місце. Кн. Безбородько показав на свого земляка, Трощпнського, і цариця 8годп- 
та ся на його предложеннє. На першім докладі Трощицського вона подарувала 
йому 1700 душ (доси в нього було тільки 30 душ). На його питанкнє чим він за- 
служит собі таку ласку, Катерина 1 відповіла: .я сльшала о важей чесности: на 
говомо» мОгі вьівСсТтрьтите много ноекушелій, а я хочу, чтобії вь оставамисі, чесні". 
В 1756 р. цариця подарувала йому містечко Кагарлик у Київській губернії, все Каи- 
гарликське староство, а також староства Вербовецьке і Хрептієвське в Подільській 
губернії. Грощинський товарищпв імп. Павлу па коронацію в Москву і був назна- 
чений ним сенаторох та члолом ради при ,воспитательном'ь общеєтв'ь благороднльхь 
діБеиць". Цар Павло подарував йому в Воронежській губернії Верхню Тишанку 
і село Нокоредь з 30 тис. десятин земаї і 2000 дупі. Александер І назначив "Тро- 
щиноького членом ,государствоплаго совіта"? і головним директором почт, а, при 
установленою міністерств - - міністром  удібловь". Міністерський фотель занимав 
ЛГроцинськиї від 1802--1806 в.; опісля подав ся до димісії і жив у селі Киденняг, 
в Цолтавській субернії, Миргородського повіту (від 1806 до 1814 р.). Від 1814--1917 р. 
був Трощинський міяїстром справеднивости. Покинувши міністерство, він пять ро- 
ків зостав ся ще в Петрограді. Опісля жив він до смерти в селі Кибонцях в ото- 
ченяг земляків. Особливо любив вія Василя Гоголя, якого сина, Мпколу, помістив 
був бевплатло в Ніжинській гімназії. Трощинськлй придержував ся українських 
звичаїв. Після його смерти зостала ся богата бібліотека і колекції картин, зброї, 
старинних монет. медалів, табакерок та рідкостей, як бюрко королевн Марії Антуа- 
пети, й порцеляновий годинник, свічник й т. ин. (Дмитрій Прокофьевичть Троїіщия- 
скій ,Русская Старана", 1582, іюнь. ст. 641--632: стаття без підпису і Я. Грот. Жизнь 
Державинна, Споб., 1880, ст. 626--6-7. " 
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приязни. Обидва приятелі, як оповідають, відкрили в собі багато рід- 
мого, багато спільного, багато однако цікавого, Між иньшим Василь 
Гоголь завів був у Кибенцях для звеселеня серця Трощанського до- 
машяїй театр, у якім давались українські песи. В репертуарі того 
тватру знаходила ся також рукописна комедія Г рібоєдова ,Горе от 
ума". Чи тватр була власна забаганка Трощинського, говорить Куліші, 
чи батько: Миколи Гоголя придумав для свого пагрона нову забаву-- 
не знаємо, тільки старик-Гоголь був директором того театру й голов- 
ним його актором. Того ще мало: він ставив на сцену власні пси, на 
українській мові. 9 тих пЄєс звісні нам дві: ,Собака-Вівця" та ,Роман 
і Параска", инакше ,ШПростак, або хитрість жінки, перехитрена сол- 
датом" 1. 

, ЦІв. й те треба мати на увазі, що Трощинський походив із часів 
цар. Катерини П і за прикладом тодішних вельмож любив тримати 
при собі жартунів, і слухати українських пісень під звук бандури. 

Куліш думає, що в пєесі Василя Гоголя » Простак" дієві особи 
Роман та Параска--се навіть фотографії з людей, що жили в домі 
"Грощинського і своїм поведеннєм (Роман--тупоумний; Параска--прудка 
та хитра жінка, що водила мука за ніс приносили що день сердеч: 
ний сміх єзому панові 2). 

Про те, що кн. Церетелев був знайомий з Трощинським і бував 
гостем у його домі, свідчать слова самого Цертелева. В відкритім 
листі до М. Максимовича він пише з Тамбова дня 16 марта 1827 року: 
»Вь 1814-мь году слишаль я двухь сліьпдовь, й одня»ь изь нихь уди- 
виль меня: 970 бьи'ь простой казакь літь около 50. Шму веліЬли вос- 
піть хвалу одному почтенному вельможі. Слібпець, подумавь пе бо- 
ле минути и одіфлавь ніоколько прелюдій на многострунной бандурі. 
началь піть довольно правильними силлабическими стихамн; сопро- 
вождать голось звуками инструмента и весьма удачно йсполии"ть 
своє діло: Начало его піВсни врьзалось вь мою память, й воть она 
вь перевод: »Богда бо тТемная ночь не покривала мойхь очей; не 
смотріль би я ни на дуброву зелену, ни на море черног, ни на 
свібтлья звібздь, ни на красноє солнце; смотр ФВагь бьі на того ясно- 
зельможнаго пача, которьій Богу служити вьрою, Царю служить прар- 
дою" м проч."?). Очевидно, тим ясновельможним паном; який ,олужив 
Богу вірою, а цареві правдою", був не хто иньший, як Дмитро ТГро- 
щинський, якого палату, певно дуже охочо, навідували сліпці- -банлу- 
ристи. Дуже можаливо, що творцем панегірика, проспіваного в чести, 

старого вельможі, був не сліпець-бандурист, якого бачив ки. Цертелег, 
тільки один із Миргородських Піадарів 5). 
В 1813 р. Пертелев з Трощинським витали в Обуховці Г.Р. Дер- 
севіна?). На близькість кн. Цертелева до Трощияського та на україн: 
ський дух у Кибевцях показує також присвята Цертелевим' збірника 
українських лум- Трощанському. 





1 Песа "Простах" споріднеца 8 сюжетом Москалем-Чарівпикоме Їв. Кочля- 
ревського. 
2) Записки о жизиї. Николая. Васильовича їоголя. С.-Їетербургь, 1856. Т. І, 
от. 5--6. 
3) Вбоетликь Норомь", ХО 13, юнь, 1827 г., (составлявмьй Мипхакломт Качепов- 
вким'ь), Моеква, ст. 275. 
4) В родяплнім архіві Трощинського зберегло ся з тої ецохи багато ріжлях вір- 
шів зМиргородських Пидарів", в яких вони величали багатого вольможу. Гл. ,Рує- 
ая Старина", 1583, юнь, ст. 663" 
. 9) В. Грогь. Жизиь Державина. Изданіє Пмперйторекой Академін Наук. Санкт- 
потербургь, 1830, ст. 951-- 952. 
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Раз кн. ПЦертелев був знайомий із Трощинським, віч тим самим 
мусїв бути знайомий із Василем Гоголем, який, без сумніву, викрисав 
із серця. молодого князя не одну золоту іскорку любови до України. 

В Обуховці меньше було великопанського блиску, за те більше 
поважното літературного зосередження. Василь Капніст!) півидко по- 
кинув державну карієру й присзятив свої духові сили літературній 
діяльности. Як поет він здобув собі славу ,Одою не рабство" (наш. 
в 1788 р. надр. в 1806 р.) і комедією , Ябеда"?. В ,Оді на рабство" 
проявляють ся український патріотизм автора. Гоет згадує в ній давню 
свободу України й оплакує наложені ша неї окори рабства. ,'Ябеда" 
являєть ся передвістняцею ,Горя оть ума" і ,Гевізора"?. На популяр- 
"ність ,бедьн" показує найліпше факт, що деякі вислови тої комедії 
обернули ся в типічні приповідки. Автор ,Ябелдь" знав основно фран- 
цузьку мову й писав на ній поезії. Заліобки читав він теж грецьких 
та латинських клясиківі перекладав їх твори на російську мову. Особ- 
ливо любив він Горація й ту любов передав він свому приятелеві 
Г. Р. Державіну.ТГапант Капніста був далеко меньший від Державіна, 
за те автор ,чЧбедь" перевишав його в знанню теорії мистецтва, вер- 
зифікації й навіть у правильности російської мови, хоча не міг, в ЇЇ 
уживанню освободити ся від слідів свого українського походження. 
Обидва приятелі творили деколи в купі. Між чаперами Державіна, 
знайшлось декілька перекладів з грецької та латинської мови, писа- 
лих рукою Капніста. На автографах ЛПержавіна стрічають ся часто 
поправки, зроблені тото же рукою?). Капніст ї Державів були посво- 
«чені з Н. А. Львовим. Львов, як знаємо був великий любитель на- 
родяьої словесности і в купі з Іваном Прачем видав у 1790 рокі, Соб- 
ранів русекихь народньжь нбсонь.." Свою любов до простого народу 
та рідної старини прищепив Львов також у серпях Капнїста і Дер- 
жавіна, 3). , 2 
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І) Українець Василь Хапніст родпв ся в 1727 році в сслі Обуховці Миргород 
ського повіту, Полтавської губернії. Коли скіпулло ся йому 14 аїт, єїмя повезла 
його в Петроград і віддала в ізмайловський полк. Там він близько зійшов ся в 
Ю. А. "Тьвовим. М 1772 році він перейшов у преображенський полк, три роки піз- 
пійше вістав у тім полку офіцером і заприязнив ся 8 Державіпим. У Петрограді він 
навчив ся клясичних та західно-європейських мов і познайомив ся з творами Ло- 
чоносова, Кантеміра й Сумарокова. Військова служба не подобала ся Капністу. За- 
вдяка Львову, віп дістав у 17823 році місце в почтовім департаменті, що був під 
управою Безбородьки. Але швидко кппув він те місце й поселив ся в Обуховці. Чи- 
мало праці вложив віп у громадянські справи, серце своє одначе відлав вій шись- 
мепству. Перший твір Капніста--се ода на французькій мові з приводу мира з Тур- 
цією в 1775 р. В 1730 р. звернув він на себе увагу ,Сатирой первой", передруко- 
заною півзнійше т. 3. ,Сатира первая м посліудняяя. Вістрє сатири було обернене 
проти деяких літературних діячів. У 1783 р. написав він ,Оду на рабстко?, яку рі- 
шив ся надруковати що й но в 18506 році. В тій оді віп згадує колишию свободу 
України й оплакує її неволю. Приводом цо написання тої оди був указ Катерини 
, яким пригрітлено селяп до панських земель у Київськім, Чернигівськім і північ- 
по-новгородськім памісництвах. У 1796 р. вовий указ цариці, яким позволето ттро- 
сителиям називати себе ,в»риоподданньми", замісць ,рабами? побудив Капиїста на- 
писати ,оду на мстреблеців вь Россії звалія раба". В 1796 р. вийшла перша абірка 
посзій Капиїста. В 1793 р. появила ся на сцопї його комедія ,Ябеда", яка принесла 
йому славу. В тій комедії Калиїст змалюваз урядпяичий світ такими краскахми, з під 
яких ході не бачити української дійсности. Від .Ябедьу до ,Горя оть Ума" і ,рРе- 
візора" дорога була дуже близька. Капиїст пробуваз замінити гексаметр у пеюек- 
ладах грецьких та римських авторів розміром простонародних пісень. Проба була 
невдала. Автор ,Ябедьте помер в Обуховці 29-го жовтня 1823 року, його твори хн- 
дані в 1549 р. Омірдіним. 
2) Піает, 278--279. 
2) Н. ЦП. Дашковичь, ор. сів. 113--114, 


зачати а ори ТО ера 
аинамчнчеоя а 0 паю 





ант, сао орати - па ие з 0 жо о нан но са оцци Б1 ау рн 
речи ако іона доц ціна бойрнвчн артіль пани вона ан нина рану рану раціону 


52 Михайло Мочульський. 

На полі техаїки російського вірша Капніст замітний тим, що він 
силкував ся ввести ,вт високую поззію простонароднихь русоскихь 
пісень метрь". Він заявив у публичнім лисхі до С. 0. Уварова, над- 
рукованім у ,дЧтеніяхь "Бесбдь Любителей Рускаго слова", що ,дке- 
лаль бь побудить любителей словесности кь извісканію гь разм'зрі 
народньжь русокихь пізсней, метрическаго, свойственнасо язьку рус- 
скому стихосложенія.. Мь открьивавмь в народньш» пвоняхь нашихь 
множество различнихь, пріятньихь м кь пзображеніюо всякаго рода 
чувствь ;и картинь способивіхь стихослагатеєльньшоь м'брь.. Стойть 
только раскрить презираємьй по днесь ковчегь отечественнаго сокро- 
вища, й ми найдемь вь.-ономь множество образцовь, красотою гре- 
чеокимь не уступающихь. Я надіюсь, что наконець почувствувмь міл 
достнияство собственности нашей и .. постараємся мйокать стихослага- 
тельнихь драгоцінностей вь отечественной словесности; й сравнивая 
оння сь чужеземними, предпочтемь ть, котормя нашому язьку боліо 
свойственнь"и 1), | , 

Ди. Цертелев відвідував Василя Капніста 2) й певне велись між 
"обидвома сусідами поважні розмови на біжучі літературні темя. Без- 
перечно, срібноволосий, досвідний Капніст був учителем молодому 
адептові літератури, Цертелеву, і провідником у гущавині літератур- 
них питань та сумеївів, Обидва сусіди стояли перед старою, мохом 
покритою стіною псевдо-клясидизму, й треба було рішитись, чи зоу- 
рити ту стіну і йти на стрічу молодим лицарям романтизму, чи боро- 
вити старих ідолів перед смілими, зухвалими наїздниками. Капніст 
дав цінні вказівки свому учневі, а учень, Цертелев, узяв важким ке- 
леп і зробив ним вилім в оборонній стіні псевдо-клясицизму. 

Ми не знаємо, чи кн. Цертелев познайомив ся в домі автора 
»Ябедь" з Н. А. Львовим, одначе мусимо припустити, го відомі нам 
ідеї Львова були предметом розговорів у Капиїстаі що збірник Львова- 
Храча був пильно читаний Цертелевим і навчив його серіозно відно- 
сити ся до студій над пародвіїми піснями. Натомість ми знаємо від 
самого Цертелева?), що ідеї Капиїста, виложені в відкритім листі до 
С. С. Уварова, ввійшли в круговорот його думок і що техніка вірша 
займала його ум сильно. . 

В липні 1818: року старий Г. Р. Державін приїхав був у гості 
до Капиїста; тоді явив ся в Обуховці й Цертелев, аби познайомити ся 
ві світлом ррбсійської поезії. Молодий князь деклямував у честь Дер- 
жавіна його твори й вже тоді захоплював ся ,звукоподражаніемь" 
одної з деклямованях поезій 7). 

Коли ми вповеї хочемо уявити собі атмосферу, серед якої жив 
кн. Цертелев, нам треба ще згадати, що російське зобьединенів" в 
ХУПІм і в першій половині ХІХ віку захопило було широкі кола 
українського народу, що ,малоросійскія права" погасли, що українці 
віддавали свої сили воєнній та громадянській російській службі, що 
українська аристокрація збільшила ряди російського дворянства, що 
багато українських письменяиків (напр. Богданович, Капвіст, Наріже- 
ний, Гнідич) покинуло свою ниву і пішло працювати на російській, 
далі, що по при все те зміст українського життя в своїй оригінальній 
формі все таки зберіг ся венарушеним, що віяка сила не була в змозі 
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у Трід., ст. 116--117. 
2) Я. Гроть, ор.сії., ст. 952. 
3) Сьнз, Отечествоа, мсторическій, политичсскій ж антературньй журпаль, из- 
давдемьй Николаєм'ь Гречем'ь. Ссмпетпоторбуріь, 1318, 16 ХІЛУ, ч, 40, ст. 243. 
Я Я. Гроть, ор. сіб. ст. 952--953. 
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зидерти з коріннєм традицій українських. вольностей, що народня 
мова, устна словесність, народні звичаї та обичаї зостались нездобу- 
тими українськимий фортами, в кінці, що під ту пору російські пат- 
шрріоти не ломали собі голови над націона льними питаннями, вважали 
українців за одно ,общеруссков племя" і коли укриті українські на- 
родні сили живлово добували ся на верх і стали проявляти себе в 
реставрації української старовини та в літературній творчості, а кон- 
спіративно і в "політичній діяльности, вони до 30 років ХІХ віку, а 

навіть деякий час іще й по тих роках, не тільки, що не бачили для 
себе небезпеки в українськім надіональнім русі, але подекуди й опо- 
чували йому (напр. Ал. Павловський, автор ,Гвамматики малороссій- 
скаго нарбчія..", молодий І. І. Срезневський, зСфверная Пчела" й ба- 
гато ріжних журналів та. альманахів). 


Без сумніву кн. Цертелев читав , Бнеїду? І. Котляревського (1798 р.). 
а може поволі й доходили до його ушей відгуки панслявістичних ідей 
масонських льож, що появили ся на українських землях около 1816 
року). На певне знаємо зі статей ДЦертелева, що славянське відрод- 
женнє, живо цікавило. його, 

На творчий шпроцеє чоловіка складаєть ся ціла низка пайріжній- 
ших перехрестних чинників, з яких він нераз не вміє здати собі ясної 
справи. Тільки, коли ми ретроспективно, з певної історичної дшереспек- 
тиви оглядаємо діяльність даної людяни, ті чинники більше або меньше 
виразно виступають і являють ся ліхтарнями, що несміло кидають 
світло на тайнвкки творчої душі. Ї Цертелев, пишучи ,О0О  стариньхт 
малороссійскихь пЬсняхь?, не здавав собі справи з тих чинників. що 
зоставили глубокі сліди в його душі; він думав, що простий зслучай з 
(стріча спіпця-бандуриста, співаюочого ураїнські думи?) зробив з него 
етнографа, тим часом той ,случай" був тільки товчком, що спричи: 
нив виладуваннє давно нагромадженої духової енергїї. 


Ки. Цертелев не приступав до етног рафічної діяльности непідго- 
тованим. Він простудіював пильно збірники простонародніх пісень та. 
казок, що вийшли в Росії в останніх десятиліттях ХУїІго й перших 
десятиліттях ХІХого віку?), пізнав докладно. Хиби тях публікацій і 0б- 
міркував навіть правила, якими слід би кермувати ся етиографозі. 
Про наукові методи в російській егнографії не було мови за, часів 
Пертелева. , 
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) А. Н. Пьпинь, Нот. русс. отлогр., 1, ст. 91. П. Беасопов пише, що Церето- 
лев був знайомий з Бевстужевим і Рихеє ввм (,ВЗст. Явр.?, кн. МІ, 1870, ст. 565). 

2) Сьіь Отечества, 1818 р. ч. 45, М ХУЇ, ст. 122. 

3) 18 незгаданих нами у І частині розвідки абіряиків Цертелев згадує в своїх 
статтях: збірник пісень п. з. ,Россійская Фрата? (1792) і збірники казок: 1) Старші- 
нь дикованки или приключенія Князей Славянскихь, соч. Мих. Попова, изд. вто- 
рое. Москва 1775 гада. Іерше видане сеї кийги вийшло п. з.,Славянскії древности; 
2) Русскія сказки, в'ь десяти частяхь, пзд, в'ь Москв'в 1730 года; 3) Вечернів часні 
пли древнія сказки Славянь Древланскихт, зь б частяхт, изд, вь МоскрВб 1738. года; 
4) ПересмВвшникь или Сказки Слявянскія в» У частяхь, изд. вт Москві 1759 года; 
5) Двдушкиль прогулки 2 Лекарство оть задумчитости», дві невеличкі книжки ,Вт, 
13 долю пад. в С. П-бургь 1815 годає Про ті публікації пише Цертелев: ,Веб сін 
собранія весьма, недостаточнм. Старинямя диковинюї есть скучивій ролшебний ро- 
мань. займствованкьй нав народньмхь оказокь, Русскія осказки соор'ь всякой вся- 
чини, из» 10 кпиг'ь, которой можно бьі бьшо сдставить одну сходную сь заглавіем. 
Вечернів чась можно рекомендовать любитолязгь сказоїь, только пе Русскихь на- 
родньхь. Пересм'вшниюь ость пеудачное подражанів Жилблазу. А Двдушкиль? про- 
сулки йно Лекарство оть задумчивости весьма недостаточноє собранів мародивіхт 
Русскихт Скозокь"?. (,Сьть Отечестває, 1820, ч. 59, М УЇ, ст. 242, нотка). 
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Треба було самому промощувати собі дорогу до нової науки. Збір- 
ники народніх хісень або казок друкували ся для широкої публіки. 
а не для наукових пілей. Про наукове трактуваннє памятників устної 
словесности нікому й на думку не приходило. Одна частина пісень, - 
говорить Церетелев--скитаючись, так сказати-б поміж простим наро- 
дом, умерала в забуттю; друга мовчки спочивала в грубих пісенни- 
ках..ПіЇхто не хотів зібрати перших або, по крайній мірі, видобути 
останиї з Їх темної гробяиці".1) Коли виходили в освіт пісевники, вони 
уявляли собою не що иньше, як бозсистемну збірку »вСсякогоО роду вір- 
шів, дуже часто попсованих услужливими книгарями, які випускали 
передруком одно й те саме з денкими незначними додатками або про- 
мусками; а деколи були задоволені навіть з передруку одного заго- 
ловного листка". За найліпший збірник пісень уважав Цертелев т. 3в. 

зНовиковокій півсенникь", хоча й у нім були змішані без розбору 
-старининмя м новвя, Великороссійскія. м Малороссійскія, печальния 
хороводния, васмізтливия и воениня пфови". 2) Ще гірта стояла справа 
в казками. Видавці бажаючи випустити грубу книгу, й на їх думку 
пікаву, безцеремонно склеювали до купи ,простонародньня и богатегр- 
скія, шностранйнья и Русскія происшествія», що більше, вони вестав- 
ляли в казки ,Собетвеннья разсужденія, описавія м ноправлялия стя- 
риниьй слогь й такь уже пспорченньй узустивмім»ь преданієм'" (нпр. 
Чулков)-2) 8 бібліотеки подібного роду видань казок Цертелев признав 
користними тільки дві книжки, випущені Глазуновим у Петрогралі, 
з 1815 році п. з: ,Дівдушкинь прогулки" і ,Лекарство оть задумчи- 
вости»., яВь нихь--говорить Цертлев. хотя ять ни одного критиче- 
скаго зам'чанія, но по крайней мЬрі они шадань точно таюь, как» 
сопранились узустньмо треданівмь") Вритачна опінка згаданих 
псевдос-етнографічних публікацій привела Цертелева до сумного вис- 
новку, що в Росії нема ,критическаго собравія.. бідньхь, но драго- 
піннюхь памятниковь древней Русской Поззін".?) Та молодого князя 
че задоволив негативний висновок. Він хотів будувати--не руйнувати. 
Тому то він призадумав ся й став міркувати, як би краще наладитіи 
стнотрафічне діло в Росії. Вже Н. А. Львов, видаючи вкупі з Прачем 
російські народяї мельодії дійшов був до думки, що зашиси народньої 
творчости мовинні мати ,все достойнотво подлинника" та, що ,про- 
стота цілость" оригіналу не повинно бути нарушеною. пі ,украше- 
вісмь", ні ,поправкамиє. Цертелев вправді не згадує у своїх статтях 
про ,Собраніве русскихь аа гродньтхь пфовнь сь мхь голосами...", од- 
наче ми переконані, шо він мусів знати збірку. Львова- Прача. ве 
хочби тому, що був знайомий із В. -Капвістом, свояком Н. А. уЛьвова, 
нях: у 1790, 1806 і 1815 р.р. Як би там не було, ідея Львова : лягла в 
основу міркувань Цертелева. Пертслев. як бачимо з його критичної 
оцінки дотеперішних етнографічних проб у, Росії; подібно, як Львов, 
жадав від. етнографа, аби памятники устної словесности були записані 
дослівно, так, як вони ,сохранились изустиммь преданіемь- без до- 


пт от анамнез аараню воьЮт ть о. сан 


1) 0 произведеніяхь древней русской поззій. Сочиноніч Киязя Цертслева. 
Санктпетербургь, 1820. ст. 21. 

2) Князь Цертелев'ь, Ввглядь ка старинньія Русскія сказки и пбсони. (,Сьнть 
Оточества", часть шестидесятая. Сбанктпетербургь. 1820, Зо УТ, ст. б). 

3) Тьїіет, часть 59, 5 МІ, ст. зн 243. 

х) Дядсті, часть 60, 1 М, ст. : 

.) Князь Цертелов. Замічація на вторую часть Ошита ГГ. Востокова ,фРубв- 

течества?, 1818, МЛ ХПИХ, ч. 49, ст. 243. 
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датків або пропусків; а надто, поставив постулят, аби етнографічний 
матеріял був упорядкований після певної системи Й заосмотрений 
зкритическими зам'Вчаніями". Що до виданого ве етнографічного ма- 
теріялу Цертелев був думки, що дослідник повинен очистити його в 
горнилі критики, ,подобно искусному Бумисматяку, которьій, описнівая 
«древнія медали, очиліаєть ихь оть постороннихь наростовь, нопілть- 
заєть металль, зам'і»чаєть потерянньмя части, изелірдьвавть изображе- 
ція, надписи, и тогда уже произносить приговорь свой".1) 

Етнографічні правила були оскрісталізовані; треба було тільки 
ввести Їх у життє. Українська народня пісня зробила на Цертелеві 
сильне вражіннє ще в дитинстві; його серце захоплювала вона в мо- 
лодости?); довкола себе він бачив її культ; як же-ж було. йому не від 
неї почати свою етнографічну діяльність? 

У 1814 році?) здибав Пертелев у Полтавщині 60 літнього слішци 
--бандуриста. Срібноволосий сліпець ходив із бандурою від села до 
села й під її звук співав про подвиги українських лицарів. Фігура 
сліпця-бандуриста нагадала молодому князеві старинних рапсодів; вії: 
зацікавив ся ним і велів заспівати собі кілька пісень. Історачииі; 
хольорит народньої пісні вдивував починаючого етнографа. Не вже-х 
вія відкрив нову іліяду або хочбії нове ,Слово о полку Ігоря?--такі 
думки, певне, повстали в голові любителя устної словестности. Рік 
сїв і став записувати від бандуриста пісні. Як зашисав усе, що знав 
співець, він із задоволеннєм побачив ,шлість остаринних пісень", до 
яких потім додав іще ,чотири таких-же" пісень.) Чи пізнійші пісні, 
й які саме, походять від того самого бандуриста, чи від 50 літнього 
козака-бандуриста, якого бачив наш етнограф--ак догадуємо ся--в 
палаті Трощинського,-невідомо. Неясність в те питаннє вносить, 
особливо, перша редакдія статті. ,О старинньмхь Малороссійскихь п'Ьс- 
няхь",?) де сказано, що ,около десяти Йсторическихь пісень" Цер- 
телев запасав від 60 літнього осліпця-бандуриста, а ,еще нфоколько 
другихь подобньхжь" пісень він заніс у запидник пізнійше. | 

Записані Цертеловим пісні пролежали в теці до 1819 року. В мо- 
лодім етнографі боров ся ентудвіязм із холодною думкою. Він був пев- 
пий, що знайшов якийсь дорогоціяаний оскаро і рівночасно не знав 
яку піну назначити йому. Ваганнє в оцінці відкритих пісень і несмі- 
лість, у якай Формі показати їх святові, а навіть непевність, як ма- 
звати Їх, --се характерпстичні риси, що ооставили сліди на редакції 
етатті ,О старниньхь Малороссійскихь п'боняхь?. . 
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т) Ки. Цертелев'ь, Пасімо кь 00. 0. Остолопову. (Оілпз, Отечества, 1320, М ХХУПІ 
часть 63. ст. 13). 

2) Цортелев пишо в статті ,О народньхь стихотворепічхт: ,Малороссіяне... 
охотливью до п'всоспь. Кто пеь жпившихь вь Украмніь по зпаєть пхь веснянок», ще- 
дровоюь, колядовоюь й проч., кто не ельтхаль их'ь серенадт, мавіїстніхь цодь паз- 
занісмь улиці? Они иміють даже свомхт рапеодовь, большою частіїю песчаєтльгхь, 
лишепньмх»ь зріьнія". (,Істинк: Европі, А» 12, шонь. 1827, ст. 274--275). Подібно 
пише і Ал. Павчовський у своїй граматицї: .Что можеть бьть разительног, кожи 
слушать, когда Малороссіяне по вечерам'ь пріятивіхь літнихь доаей собравшись во 
множествь, нм спдя на пригоркі вь кружоюь, поють свой зауньвнья піспи?--Тогда 
охо, в1, окружности пх'ь отдазющееся, пряпосняв сь полей й оть ябсовь кь чувстви- 
тельному сердцу саме трогательтьо тоні". (А. Н. Шьинипь. Йост. русо. зтнегр. ПІ, 
ст. 311). 

З) В тійже сталєї вараз-же він пише далі: ,Дв 1814-м'ь году сльшал'ь я двух 
таковьхь сл'зццов'ь.." Чит. ,Оцьть?, ст. 1: ,Года за четьре продтьоопмь, паходясь 
долгос время вб'ь Полтавской губернім, адфлаль я пебольшой опцті- собранія ста- 
. ритиняхя, Мачоросесійокихь п'оной". 

з) (піьть собранія старияннохь малороссійскихь пбоней, ст. 1. 

з) .Сьшу, Отечества"?, 1518, ч. 45, М. ХУЇ, ст. 122- 103. 
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Українська народність, як пише А. Пипіні), була для Велико- 
росів протягом ХУПІто і в початках ХІХ. століття--і6тта іпсобтіба. 
Треба було їм що йно відкривати її. А. Павловський відкрив їм у 
1818 році своєю граматикою?) українську мову?) в тім самім році 
відкрив їм ки. Микола ПЦертелев українську народню поезію. 

Стаття, в якій Цертелев відкрив: Росії силу та красу української, 
народньої епічної поезії, появила ся п. 8. ,О старинньхь Малороссій- 
окихь півоняхь" в ,Сьив Отечества", ,історичнім, політичнім і літе- 
ратурнім журналі", видаванім Миколою Гречем, у Петрограді, в 45-ій 
частині, в Ме ХУЇ річника за 1818 рік, на стор. 122--136 (включно), 
у відділі п. з. ,Славянская литература" 7). | | 
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ПОА.Н. Пилинь. Ист. русск. отногр. ШІ, ст. 809--310. 

2) Грамматика малороссійслаго нарівчія или грамматическов показанів суще- 
ственньйшихь отхячій, отдалившихь малороссійсков парбічіе оть чистаго россій- 
жаго язька, сопровождаємое разньми по сему предмб8ту зам'Ьчаніями й сочине- 
ніями. Сочин. Ал. Павловскій. Спб. 1818. 59. УТ і 114 стр. Книжка присвячена, ,«Поби- 
телям'ь соотечественников'ь и словесности"., Граматичні правила займають ст. 1--21 
(часть перща) олісля, друга часть, .0О сочянепій и о стихотворстві» малороссій- 
скомь", дає короткий український слівник, ст. 24--78, декілька фрадб і приповідок 
українських, ст. 79--86, і, в кінці, ,Прим'врь на малороссійское сочинеріє": декілька 
статейок на українській мові, і, між иньшим, одна пісня: ,Гомін, гомін по дуброві", 
і ми. (ст. 89--90). 

2) Коротко скажу,-пише Павловський у своїй граматиці, -что н'зсколько лять 
живучи вь малой Россій, довольно могь примВниться кь національному характеру 
ея жителей.. Прельстившись мойми чувствованіями, веоднократно я желаль про- 
никнуть вь сущность ихь нарічія, и успіль вь свовм'ь желаній столько, сколько ми" 
бьло возможно. Видя же, что не бевполезно инпогда заняться сим'ь, такь сказать, 
ни мертвьм'ь, ни живьюись язькомт, я собраль существеннВйшія его правила, и 
расположиліь онья по грамматическому порядку. Притом'ь, зная пав опьта, околь 
см'Вшіо, когда кто говорить шо Малороссійски, не зная удареній сего марбчія, вь 
словах, я придаль знаки, показнівающівє м'Бсто ях» ударенія. Я оставиль множе- 
ство м'улкихіь йсключеній первой м второй части Грамматики.. Вмісто того, я ну:к- 
пбИшимь. почель собрать и по алфавиту раслоложить небольшос количество слов'ь, 
Ффразовь м пословиць, без'ь» знанія которьхт викакой явьсь по можеть бьть ясньімь, 
пріязньтм'ь-п полезньюшь. Все сів сдфлажнь я как» для удовольствія спобопьштіцяхь я 
вникательньжь вь свойсто, язьіка й народа ліодей; такь м для показанія, желаю- 
щим' знать, Грамматическимь, яко лучшим» способом», той разпости, которая 
Малороссійскую рьчь сділала столько не похожею на всеобщій нашгь явикь" (А. Н. 
ПТьлин», Йост. русск. отногр., Ш, ст. 310--311). 


т) Для порівнанпя подаємо декілька хронольогічних даних про появу перших 
серіовних книжок по фолькльору в Еврепі. Пальма першенства валежить ся Англ. 
ІЗ Лондоні пцоявяв ся в 1765 році збірник пародиїх пісень єпископа Тома Персі 
(Твотаєв Регбу, Іог4 різйор ої Юготого) п. 8.,Ввіїстеє ої апсіопі епеїїяї росбгу: соп- 
зізійпє обоій Пекоїс Байадя, вопе8, ап обпог рібсеє ої опгосагіїег роеїв: фобебпег 
МП зоте Ївм ої іакег йаїв". В 1776 році надрукував у Петрограді Григорий Кали- 
новський, книжечку и. 3.,Описаніс свадебньх» украйпскихь простопародиьіхь обря- 
дов'ь в'ь Малой Россій й в» Слободской Укрантісекой губерній, такожь й вт Велико- 
россійскихь слободахь, населенцьшь Малороссіянамя, употреблявємьхь, сочпленног 
Григорівмь Калиновокимь, армейскихь н'хотньхь полковть, состоящих», в'ь украл- 
цекой дивизій, прапорщикомь". 

В Росії вийшов збірник Н.А. Львова- Ївана Прача в 1790 р. л. з. ,Собраніе 


. русокихь народньжхь обсемь сь йхь голосами, положенньхь Прачемь". 


В Німеччині Ариїм і Брентано видали в 1805--1808 рр., в Гайдельберзі, трех- 


«томовнй збірник народніх німецьких пісень п. 3. ,іре5 Кпабеп М'ипадстроги, аїе де- 


цівспо Бівдог. Мала простонародна славено-сербсйа, півснариця" Вука, Стефановича, 
вийшла в 1314 і 1815 рр. Перший том збірника Челяковського ,Зіоухапяке пдагобті 
рівзое" вийшов у 1822 році. В 18923 р. вийшов 1-й випуск збірника, словацьких цісень 
Колляра ,Різпе 5убі5Ке Іди віоуви5кено у Сігії". В Польщі Вацлав з Олєска, (За- 
лєский) видав у Львові, в 1933. році, ,Різбпі роїзКів і ги5Кіс ши Саїйсу)явКкіево. , 2 
гацууко, іп5бгипово(ом ата рглв2 Кагоїа Цірійзківдо". У Франції пародня посзія обер- 
нвула на себе серіозну увагу в виданнях Рік. Де-ля-Вільмарке після 1839 р. (,Спапіє 
р. (Ів Їа, Втеїапатв'), . 
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З невеличкими, головно, стилістячними поправками, та стаття 
ввійшла як переднє слово до книжечки Пертелева, що вийшла п. 3. 
з»Одеть собравія старинньхь малороссійскихь пісней". У першій ре- 
дакції тої статті Цертелев називає записані ним- пісні ,новим мете- 
ором у словесности (ст. 223)" і одні пісні кваліфікує, як історичні", 
иньші, як ,нодібні до історичних (ст. 122--128)". З нотки на ст. 124 
видно, що в ,Опиті", окрім мадрукованих пісень, мали бути ще по- 
міщевні: , Чайка, п'іБбсня, сочиненная Богданомь Хмельницкимь". і пісня 
»О Сагайдачномь". У другій редакції статті пропущені слова: ,осмб- 
ливаюсь предварительно сказать ніфоколько слов» 0 сем'ь новом'ь ме- 
теорть вь словесности наптсії" і пісні названі загально ,старинньми". 

Книжечка кя. Миколи Дертелева п. з. ,Опнть собранія старнн- 
нихт малороссійокихь пЬсней" 1), була дозволена петроградським цен- 
зором, Ів. Тимковським, 16-го липня 1818 року, й вийшла в Петро- 
граді, в 1819 році, з друкарні Карла Крайя. Формат квижечки- -зви- 
чайна вісімка; сторінок у ній 64. В основу книжечки ввійшли; 1) роз- 
відка ,О стариннюхь малороосійскихь пісняхь" (ст. 1--18) і ,'Їред- 
варительнья зам'чанія" (ст. 19--20); 2) текст українських дум з річе- 
вими поясненнями (сї. 21--58) і 3) українсько-російський слівничок 
(ст. 59--64). Книжечка присвячена звісному нам Дмитру Трощниин- 
ському, якому равійше, в 1809 році, Якубович присвятив був збірник 
Кірші Данілова ,Древнія русскія стихотворенія"--сей простой глась 
славечаской музик". 

Розвідка ,О старинньхь малороссійскихь пізоняхь" розпадаєть 
ся на три частини, в яких закріплені: 1) погляд на історично-літера- 
турне значінне українських лум, 2) суд про їх мову і 3) естетична 
оцінка простонародньої української поезії. 

За часів Цертелева крітеріями для означення вартости паматни- 
ків устної словеслости являли ся: присутність або відсутність у тих 





7) 3 огляду на те, що книжечка ЩЦертелева бібліографічна рідкість, ми позво- 
лимо собі описати її близше. На першій її картці поставлепий заголовок: ,Опнть 
собрація старипльжь малороссійскихь піЬсней". Під тим заголовком поміщений епі- 
траф: .1ї гробь праотцов»ь, обьтчай яхь простой. ; 

- Достбиві, камни, все, и даже самбій дьмь 

Жилищ'ь отеческихь. я сердцу чту святьгш'ь". 

(Траг. Пожарскій. Діьйств. Й. Явл, ). В яизу надруковано: ,Сапкпетербургь, : 
вь типографія Карла Країял. 18194. На оборотній стороні тої картки, по»середипі, 
надрукований дозвіл цензури: ,Шечатать дозволяєтся сь тбм'ь, чтобь: по напечата- 
ній до вьшуска паь тицографім, представлень бьмли в'ь Дензурчьй Комитеть: одинь 
оквомплярь сей книги дли Цензурнаго Комитота, другой для Деопортамента народ- 
наго просв'вщонія, два екземпляра для Млтераторской публичной ВБибліотеки, одивь 
для Мматператорской Акадсмій Наукь и одишь дяя Санктпетербургеокой Духовнпой 
Академій. С-Петербургь, Поля 16 дня 15818 года. Цензорь Стат. Сов. я Кавалер» Ив. 
Тимковеской". На другій картці, теж, по-середині, знаходить ся присвята автора: «Вго 
Вмсокопревосходительству Димитрію Прокофівевичу Трощинскому. Сь глубочайшим'ь 
почтенівм'ь» посвящаєть Князь Портелевть". На третій картці поданий вміст клижки. 
На четвертій картці єсть тільки заголовок: ,Равсужденіве о старинцьжь малороссій- 
скихь проняхь"?. На сторінках, 1--20, містить ся розвідка ,О стЄєринньхь малорос- 
сійскихь пісняхьє (ст. 4--18: ст. 18--порожня) і ,Предварительньжя зам'вчанія" 
(ст. 19--20). На стор. 21 надкрукований заголовок: , Старинньйя малороссійскія п'ьсни", 
за яким ідуть тексти дум і річеві пояснення до них: 1) ,0 побівгь трехь братьевь 
изь Азова" (ст. 21--25), 2) .0 Алексбе Попович или о бурб. претерпіЬнной коза- 
ками на-морі" (ст. 26--29), 3) ,0О смерти Ивана Коповченка или о похоці коваковь 
противь Татарь" (ст. 30--36), 4) ,0 хитростя употребленной Вогданомь Хмельниц- 
ким» протявь Барабаша" (ст. 37--40), 5) ,0О походів Богана Хмельницкаго в» Мол- 
давію" (ст. 41--43), 6) ,0 смерти Богдала Хмельпицкагоє (ст. 44--47), 7) ,Смерть 
Федора Безроднаго" (ст. 48-50), 85) ,0О Гетьмані5 Мазепі (ст. 51-54), 9) ,Тооска, 
сестри по брате (ст. 55--56) і 10) ,Отьбадь казака из" родиль" (ст. 57--98), На, 
ст. 59--64 складений українсько-російський слізничок (210 слів). 
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памятниках прикмет античної поезії Греків та Римлян і більша або 
меньша, скількість у них історичного елєменту, т, зв. ,русокихь древ- 
ностей". Ті крітерії в приложеннію до українських дум показали ся 
Пертелеву хиткими й недостаточними. Порівнуючи українські думи 
з творами Греків та Римлян, він прийпідв вправді до висновку, що 
не знайшов ,другой Илліадн", але ріночасно мусїв сказати, що не 
сумніваєть ся в тім, що ,н'ісли, сохраняємьия столь долгог время на- 
родньмь преданіємь, могуть остановить на себб внимательньй вгзорь 
наблюдателя" і що ,не одни Греки и Римляне уміли видЗіть и чув- 
ствовать" (ст. 2). Ідучи за голосом російської критики, що ,памятники 
древности тібм'ь занимательніе, чемь боліе удовлетворяють любопьт- 
ству нашему касательно протекшаго", він знайшов ся ще:в більшім 
клопоті, який і спонукав його сказати просту, щиру правду: ,Не смЬБю 
8ь отношеній семь пінить собранньхь мною пісней" (1р14). Цертелез 
знайшов ся на перехрестних стежках і не знав що йому робити з со- 
бою. 8 того трудного положення вибавив його прінціп Гердера: про- 
стонародні пісиї--се вираз ваціонального духа. Чи Цертелеву були 
відомі ідеї Гердера, -бодай зі слуху,-чи дійшов він до гердерів- 
ського прінціпу власним розумом, годі рішати. Можливо, що він дові- 
дав ся про них з писань ЦП. Бродзінського. Про можливість впливу 
Бр. на Церт. буде мова пізвійше. Досить, - пріаціа Гердера вивів його 
на чистий шлях. Цертелев попробував пошукати за національним ду- 
хом в українських думах і, на щастє, знайшов його; він знайшов у 
мих ,іитическій геній народа, духь его, обмчай описьтваємаго вре- 
мени, и наконець ту чистую нравственность, которою всегда отлича- 
лись Малороссіяне м которую тщательно сохраняють по сів время, какь 
единственное наслідів предковь свойхь, упЬлівшеє ость жадности 
народовь, ихь окружавшихь! (ст. 9). 

На мову українських дум та пісень Цертелев дивив ся через 
призму псевдо-клясицизму. Йому здавало ся, що українська мова від- 
далила ся ,Оть свовго корня"? і призвавзав, що вона відійшла ,еще 
даліье .оть язькка Россійскаго?. Ї нічого в тім дивного, --писав Пер- 
телев--,Слово се одежа думок, воно зміняєть ся і часом, і політичнами 
переворотами, і самою просвітою народу". Про стиль українських дум 
Пертелев не брав ся говорити, Бо й як-же було йому підійти до них 
з мірилом Арістотеля та Двінтіліяна, або /Іомопосова (правила ,отрехь 
родахь солога")? Ютнограф не був певний, як прийме російська кри- 
тика мову видачих ним памятників устної словесности, через те віш 
заздалегідь боронив її віл здогадних нападів: ,Нар'чів упомянутьхь 
стихотвореній для большей части Рускихь покажется, можеть бить, 
странніімь й непріятньмь (оно устарібло для самихь Малороссіянгзь; 
но изь того несправедляво бмло бью заключить, что й самгя стихотво- 
ренія страннь м никуда не годньи". Адже ,романсами трубадурів і 
піснями давних скальдів захоплюють ся новійші письменнаки за-для 
Їх вислову та думок, хоча стиль їх невироблений". На кінець заявив 
Цертелев: ,справедливость требуеть замЖВтить, что нарічів Малорос- 
сійскоєв, ббівшее н'ізкогда так сказать язьомь О070ібльньмоь м господ- 
ствующимь вь южаьхь етранахь отечества нашего, не мене другихь 
язьковь способно кь поззій (ст. 8--4)7. 

В поняттях кн. Дертейева, як влучно помітив А. Пицін, борола 
гя природна краса української народньої поезії зі шкільним ученнєм 
»0 слог3?; він старав ся змягчити здогадний осуд критиків, сумнівав 
вя, як буде принята, сама, мова, -але захопленнє рідною поветачною ста- 
ровиною, очевидно, взяло в яїмверх над літературними привичками 1). 


ПА. Н. Пипить. Ист. русс. тного. ШІ, ст. 12--13. 
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В греції частині розвідки подана естетична оцінка українських 
дум та пісень. На Цертелева повіяло з українських памятників устної 
словесности--весною. Замість холодної деклямації, надутости, риторич- 
ного патосу, резонерства грецько-римської мітольогії й набору т. зв. 
звисоких слів"? --він шобачив в українській простонародній поезії: 
простоту, природність, щирість чуття, живу дійсність, перли поетичної 
орнаментики й багацтва блискучих малярських сіожетів. Силою безпо- 
середнього глубокого чуття й чистою, мов золото, поезією, українських 
дум та пісень Цертелев був захоплений і дав вираз свому ентузіяз- 
мові в розвідці. ,Вь пісняхь Малороссійскихь--він пише--все просто 
и благородно. Козакь, розсказмвая произсшествів или открьвая чув- 
ства свой, не отьскиваль сравненій и подобій вь міВстахь отдален-. 
вьхь, но займотвоваль онья из»ь предм'Втов»ь его окружавшихь... (ст. 6). 
Что касаєтся до картинь вь цівлости, то они кромі удачнаго вибора 
предм'товь особенно отличаются естественностію и вірностію изобра- 
женій (ст. 7).. ЖШстьли бю мокусстніий живописець взяль кисть и сь 
точностію начерталь каждоє слово Цозта, ма би увидфли полную м 
вм'бстіь разительную картину"... (ст. 8). Прекрасння Оссіяновкї оцисанія 
бури едвали заключають вь себі болбе живости м вБрности (ст. 10), 
(як опис бурі на морю в думі про Олексія Поповича)... Что же каса- 
ется до чувств»ь, то... Малороссійская поззія ими исполненна... (ст. 12). 
Сочинитель, конечно, не имівль никакого понятія 0 правилахь поезін; 
не зналь ни Горація, ни Буало, ни Батте, ни Кшенбурга--но при- 
рода, щедрая кь любимцамь своймь, внушила ему сій осчаєтливня 
вюраженія" (ст. 18). Подивляючи опис розлуки козака з ріднею 
(Довго вдни на могилі край села стояли"..), Цертелев нише: ,Читая 
м'всто сів, невольно воспоминаю трогательную розлуку Гектора сь 
Андромахой. Малороссійскій сочинитель безь сомнінія не питьваль 
Йлліадь и не олихаль о Гомер, но закони прифобь общи и ненз- 
мини. Человікь, истинно тронутьй предмітомь своймь говорить 
ясно, рВзко й часто весьма сходно сь другим, отдаленньМм'» оть него 
пространствомь и временемь, но находившемся вь подобномь пого: 
женій. Наконець вь мвогихь Малороссійскихь піоняхь,.. зображенні 
обьчай й характерь народа... (ст 16). Яємогь би привесть на все сіє 
множество примВровь, Бо боюсь наскучить читателю предм'томь, ко- 
тореій для меня столь занимателень".. (ст. 17). Ті естетичні. замітки 
розсипані в розвідці Цертелев окристалівував в один, суцільний образ: 
»Касательно достоинотва старининхь Малороссійскихь п'Всеніь, какь 
пійтическихь произведеній, можно назвать онмя счастливвімь отле- 
чаткомь первьхт времень остихотворства--поозій безьискусственной, 
естественяой. Вездів видна вь онвхь природа, вездіВ слишик разго- 
ворь д'вйствующихіь лиць и рідко, сочинитель. Правда, что сім памат- 
ники народнаго генія, сохраняясь столь долгое время вв изустньхь 
преданіяхь, много испорченіх, впрочемь, судя по нівкоторьім'ь стихам'ь, 
убвжавшимь ость нокаженія, можно думать, что очи заключали вь 
себ5 м силу вьраженій, и прелесть гармоній. Ото безобразнья разва- 
линь, свидітельствующія о красот разрушеннаго зданія! Умирающій 
отголосокь гармонімй, сльшанньй нВкогда на берегахь Дн'зпровскихт»"!... 

Українські симпатії, чи, як пише А. Пипін, ,український місдце- 
вий патріотизм" 1), проявив Цертелев не лише в звеличанню україн- 
ської простовародньої поезії, але яскраво показав на зверха, кладучи 
на чолі книжечки епіграф: 


ПОА.Н. Пипин", ЇЇ. ст. 12. 
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ИЙ гробь праотцовь, обьічай ихь простой, 

И стіни, камни, вов, й даже самий димь 

Жилипгь отеческихь, я сердцу чту святьмь-- 
і кінчаючи розвідку ,О стариннихь малороссійских»ь пбВоняхь"--сло- 
вами: ,воспоминанів о родинь наполняєть душу какимь то нейзьяс- 
нимьмь удовольствівмь". 

До розвідки додані коротенькі ,предварительнья замфчанія" для 
читача, що не знає ,Малороссійскаго нарічія", а хотів би познайомити 
.ся зі змістом поміщених у збірничку українських дум. , 

В книжечці ,Опнть собразія стариннихь малороссійскихь п'ьс- 
ней: у-перве: появили ся друком п. з. ,Старининя малороссійокія 
нФони"---думи: 1) Про втечу трех братів із Азова (ст. 21--26); 2) про 
Олексїя Поповича або про бурю на Чорному Морі (ст. 26--30); 3) про 
Їваца Коновченка (ст. 30--87); 4) про В. Хмельницького та Барабаша, 
(ст. 87--41) 5) про похід Б. Хмельницького в Молдаву (ст. 41--44); 
б) про смерть Б. Хмельницького (ст. 44--48); 7) про Федора Безрід- 
ного (ст. 48--51); 8) про гетьмана Мазепу (ст. 51--56); 9) про тугу 
сестри по браті (ст. 565--57) і 10) про від'їзд козака від родини (ст. 
57--59) 1). 

Цертелев передав текст дум докладпо. Наслідком недописання 
памяти бандуриста думи про омерть Богдана Хмельницького і про 
гетьмана Мазепу явили ся в неповнім виді. До більшости дум напи- 
сані коротенькі, геогафічпі або історичні пояснення. В кінці збірника, 
(ст. 59--64) надрукований українсько-російський словничок. Ноясненнє 
Цертелевим 210 українських слів треба шризнати влучним 7). 

Першу рецензію на ,Опить" надрукував БЕ. Т-ій (українець) 3): 
в',Свнб Отечества" (1820 р. Мо ХІ, ч. 60, ст. 218). Рецензент прочи- 
тав книжечку з задоволеннєм; не подобала ся йому тільки правопись 
ЦПертелева. ,Йздатель--пише Її. Т-ій--везд'ь слідоваль.. произноше- 
нію, а не зтимологім,.. кажется, лучцв бьло издателію удержать пра- 
вописанів, принятоє вь Малороссійской Фнеийд5". | 

Ми вже писали, що славянське відродженнє, почавши від 181 
року, себ то, появи збірника пісень Караджіча, знаходило симптома- 
тичний відзвук у Росії. Не знаємо, чи Цертелева займав політичний 
бік відродження славян; знаємо тільки напевно, що він вельми щціка- 
вив ся проявами славянського літературного життя, особливо, блиску- 
чими початками етнографічного руху. Цертелев бачив, як серби, чехи, 
а навіть поляки, заходили ся коло збереження памятників устної сло- 
весности, і серце стискало ся йому на вид рівночасної байдужности 
до української чнародньої поезії в Росії, Як же-ж? Довкола марнують ся 

1) даписані Дертелевим ліснї: ,Чайкає (,Ой біда, біда чайці нобозі) і про 
Сагайдачного (,Ой ца горі да женці жнуть") надрукував М. Максимович у збіриику 
»Малороссійскія п'ьсни" (Москва, 1828, ст. 12--13 1 18--19). Про пісню про Сагайдач- 
ного ми маємо Дві статті, поміщені в ,Записках Укр. Наук. Тов. в Гийві за 1905 р. 
(ПІ хжи.), Грінченка п. 3. ,Піспя про Дорошенка і Сагайдачного і Камаюпіпа ,ШЩие про 
пісню про Сагайдачного". Замітки Мих. Грушевського з приводу сеї нісні надруко- 
зані в мротоколах тих-ж самих ,Фапнсках" (ки. І, 1905). 

3) Найдавнійший український словник (1798 р.)--се ,Собралівє Малороссійскихь 
вловь, содержащихся вь нень, и Ссверхь того еще весьма миогихт пньхь издревле 
вошедшихь г'ь Малороссійсков паріВчіе ст другихь язгілкові, или н.коренньхь Рос- 
війскихь, но не употребптельньхь". б. Єфремов думає, що сей словпичок оклав не 
Їв. Котляревський, тільки ,мабуть" Парпура. Другий укр. словничок нанисав А. Паг- 
ловський при своїй граматиці: (1815 р.), а третій ки..Дертелев. 

9) Хпига сія.. особливожі занимательна для нась, Малороссіяв'ь, живущихь 
в'ь столиц", тімь пріятльтуь зоспомпланівмь о родині, которое рождаєтся при я. 
-чтаній, 
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неоцінені скарби й ніхто навіть не охилить ся; аби підняти їх і збе- 
регти ту національну гордість для потомности? Цертелев не міг пере- 
могти себе і вдарив у великий дзвін на трівогу. Привід дав йому 
перший том збірника Челяковського, що вийшов у Празі в 1882 році 
п. 3. ,бі0удп5К6 пагобті рієпе". В тім збірвику--на стид українцям-- 
було поміщених тільки пять думок. Цертелев передрукував із збір- 
дика Челяковського в ,Сїверномь Архив" за 1824 рік (М» 2, ст. 
102--119) вісїм пісень на ріжних ославянських мовах, додав до їх 
тексту свій російський переклад і з приводу слабо заступлених у збір- 
нику українських народніх пісень висловив своє велике здивуваннє: 
зСтранно, что отділенів сів столь бідно тогда, когда оно могло бить 
однимь поь богатьйшихь, йбо пи одно можеть бить изь нарфвчій 
язика Славяноскаго не нміветь столько разнообразньхь прелестньхь 
стихотворевій; каюь нарбчів Малороссійсков". За здивуваннєм при- 
йшла зараз--рефлексія. Ї хто-ж тому винен, -подумав собі Цертелев-- 
що україно), пани невичерпаного жерела народньої словесности, в збір- 
нику Челяковського стояли в тіни, хоч могли-б були звести бій за 
чальму першенства? В розумінню ПЦертелева, як натуралізованого Ве- 
ликороса (тай не лишє його одного), українські памятники устної сло- 
весности були ,общерувскимь" добром, значить, і вину несли рідні 
діти Росії, українці й великороси, а властиво ті останні, як силь- 
нійші, старші брати й опікуци перших. Паслідком такого міркування 
Цертелева являєть ся його поклик до ,старших потомків ,славян": 
зНамь Русокимь, старшимь потомкамь славянь, стьідно уступить вь 
любви кь народной слав сербам»ь и богемцамь, стьідно не заботить ся 
о памятникахь слова д'Бдовь нашихь м имя еще возможность пере- 
дать внукамь и правнукамь своймь духь народной повзій, сь каж- 
дегм'ь днемь болізе й болфе умирающій совершенно не радіВть о том". 

Слова Цертблева не були шустим звуком. Українською устною 
сповесністюо почали цікавити ся в Росії, а А. ізмайлов попросив його 
навіть надрукувати декілька українських народніх пісень на сторін- 
ках журнала ,Словесности м нравовь"?, що виходив під його редак- 
цією в Петрограді п. з. ,Благонам'б»ренньй", Цертелев, живучи в Пол- 
тавщині, мав намір видати більший збірник українських народніх 
пісень, але ,обстоятельства перемінились" і зін був примушений 
Оставить своє намбфренів", зберігши одначе ,в'всколько десятковь" зі- 
бравих ним пісень). Користуючи з запросин А. Ізмайлова, він не 
дав довго чекати на, себе, вибрав дещо 3і своїх записів, і післав 
зі статейкою ,Благонам'ьренному". 

Цертелев опублікував у названім журналі (часть ХХХ, М ХХ, 
за 1825 рік, ст. 216--227) три пісяї: 1) , дасвистали козаченьки в поход 
з полуночі" 2) (ст. 218--220), 2) Ой спав пугач на могилі, да й крик- 
нув він: пугу!" 9) (ст. 920--223) 1 8) За Немань їду, гей! коню мій, коню 
заграй підо мною! 5) (ст. 224--227), в поввім виді, а дві пісні: 1),Ой 


1) ,Благонам'ьренньй". Часть ХХХ. Санктпетербургь, 1825 года, 22 ХХ, ст. 
.216--317. 

2) М. Максимович передрукував у збірнику ,Малороссійскія п'Вони". (Москва, 
1827, на ст. 24--25. - 

З), Трід., ст. 19--20. Максимович припускає, (ст. 214), що та пісня відносить ся 
до часів Пугачева. , 

4) Трій. ст. 81--83. 3 поміж пісень, наведених Цербслевим, пісня ,За Немань 
іду" собливо подобала ся йому. Ся пісня написана Степаном Писаревським під 
впливом походу російського війська ва границіо в 1813 році для освободження Европи 
з під власти Надолєона. Пісня вробила ся тепер народної піснею і в устах народ- 
ніх загубила, свій первісний розмір (Н. Й. Петровь, Очерки, ст. 109--110). Вона за- 


М 


53 Михайло Мочульський. 


оча-аннннюранн ються 040 анемона чо "о. 





бачить ся не журю ся, втугу не вдаю ся" 1) (ст. 222--293) 1 2) ,Нсть же 
люде, що і моїй завидують долі« (ст. 2238), фраїментарично. Надто 
згадав він принагідно зміст трьох характеристичних пісень: одної, в 
якій ,Могильньй холмь, палимкнїй зноемь, разговариваєть сь вВбтромь", 
(ст. 229), сбб то відомої пісні ,Ой у полі могила з вітром говорила" 
і другої та третьої, що починають ся в М. Максимовича словами: , Де 
ти ходиш, моя доле?" 2), Шо до пісяї ,Де ти ходиш" Максимович 
уважає Її ,доволі вдачним наслідуваннєм народніх пісень" і бачить 
ній ,багато штучности" (ст. 217) і ,Відкіль їдеш?--Од Дунаю!" 3) 
(ст. 223--4). Побіч оригінальних текстів поданий російський переклад 
прозою, б 

Стаття ,О народньхь малороссійскихі, стихотвореніяхь. Письмо 
іь Издателю ,Благонамбреннаго" 9), подібно, як і стаття ,О старин». 
ньихь малороссійскихь піВсняхь", надихана щирою любовю до україн- 
ських народніх пісень. Двтор з давним, непоблідлим ентузіязмом, го- 
ворить про ті дісні й підносить такі їхні літературні прикмети, як 
»прелестная простота" (ст. 217) та ,естественность мевіслей и чувство- 
ваній, соединенньхь сь прекрасною картиною" (ст. 219), ,Малороссій- 
"екія стихотворенія - пише Цертелев -- восьма, разнообразнн, краски мхь 
всегда вірнь своему предмету, подобія м сравненія близкія, ввграже- 
вія точнвкія. Йногда видньи вь нахь порвнвкі необузданной страсти; 
яногда тихое, но глубоков чувство м везд'5 всзоживляющеє, юное во- 
"ображеніе"... (ст. 222). 

В 1827 році, в червні, появила ся в ,ВВстник Квроць" (Ме 11, 
ст. 191--198) в перекладі К. (правдоподібно самого редактора Михайла, 
Коченовського) статейка Фбубрицького п. з. ,О простонародньхь пбБс- 
нях. (Йзь Календаря Львовокаго ,Рівієтзута" на 1828 годь)". Зубриць- 
кий загрівав галичан, аби Йшли за прикладом німецьких учених: 
Гердера, Сбігев'а, Війзспіпр'а, Бобпе, Лі8ка, Зспобіку, та серба Вука 
Караджіча, і записували простонародні пісні, казки, вірування, при- 
повідки, звичаї й забобони, бо в них криєть ся жерело знання про 
нашу старовину. Зубрицький ділив галицькі пісні на ,руські, польські 
та гірські"? й силиував ся означити їх характеристичні риси. Руські 
пісні--на його думку--ціхує мелянхолія (навіть танешні пісні, як ко- 
ломийка і коцюрбиха), польські--жвавість та веселість, а ,гірські 
що до свого настрою--стоять між «ними по-середині". Зубрицький не 
сумиїваєть ся, що його слова розбуркають у серцях галичан бажаннє 
видобути простонародиї пісні з забуття, бо ,ніяк не можна допустити, 
аби пресолодкі пісні, особливо руські, що доси зберігають ся в устах 
простого народу, були твором дикого простацтва. Редакція до пере: 


кладу статті подала щщв коротенький зміст статті: , Уоїк5Нсдет. Мій Ве- 
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шобки співаєть ся ще й ниші у польських інтелігентних колах, очевидно, по ПОль- 
ськи. Цертелев помітив був, що пісня ,За Немаць іду", складена в новійших часах, 
але був думки, що ,краски ся блестять свіжестію первой бевьнскусствепной по2- 
зій" (ст. 224). М. Максимович теж уважає її ва твір повійших часів, з огляду на її 
прегарний: розмір, принятий ЖЖуковських у поевії ,Дубрава шумить"? і ипьші при- 
кмети, ало кіпець кінцом приняв її за пародню і помістив у своїм збірнику (ст. 
215). Л. Боровиковський паслідував шоніо ,За Немань ідує в поозії ,Козак" і уважав 
чі тож народньою (Дапк., оп. сій. 122) 

1) ий, в пов. вид., ст. 62--60, поч. слова: ,боляті моя головонька від самого 
чоха". 

2) ТьіЙ., ст. 141--149. 7 

. 3) Після ,Відкіль їдеш". нагадує Максимовичеви Байропову любиму грецьку 

нісню ,Останає прощаннє Києфта" (ст. 211). о 

7) Під єтаттою написано: ,Тамбовь, 19 мая 1825. Князь Цертеховь". 
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тегкапееп ревісійсі уоа Негалясерег (Нибіпега)" що була поміщена 
також у львівськім калєндарі ,Рівієтаута Їуом5Кі" на рік 1822, текст 
ліснї ,Не ходи Грицю на вечерниці (ст. 198--200), і в кінці книжки 
надрукувала ноти до пісень ,Не ходи Грипю ва вечерниці" та ,Козак 
коня наповав, Дзюба воду брала" п. з. ,Народная пісня Галицкихь 
Русинов". 

У тім же самім році (1827-ім) і місяці червні, в номері 12, на 
ст. 270--278, опублікувала редакція ,ВЬстника Швропь" й останню 
статтю Ки. Цертелева, що трактувала про українські народні пісні, 
п. п: ,О народинх» стихотвореніяхь. (Письмо кь г-ну Максимовичу" 2). 
До голосу Зубрицького, підкріпленого редакцією ,ВбВотника Бвропь", 
прилучив ся й ентузіястичний голос Цергелева. Коли в 1818 році його 
погляд на вагу народньої поезії затемніював ще псевдо-клясицизм, те- 
пер він, освободивши ум від псевдо-клясичних шабльонів, підбадьоре- 
ний запалом славянськаго відродження, стає явним і рішучим при- 
хильником ромавтизму та пропогатором його ідей. 

У публичнім листі до Михайла Максимовича, написанім з нагоди 
передачі 382 українських народніх пісень для будучого збірника 
»Малороссійскія п'всниЄ, Цертелев ударяє іще раз по чуткій струні 
патріотизму земляків, дорікаючи їм переціненнем ,чужих морських 
казок" та грецьких народніх пісень з великою шкодою для рідних 
народніх пісень та переказів. ,Нора й намь--пише автор листа--обра- 
тить вниманів на произведенія народной нашей поезій: одни мк иЗь 
просв'вщенньихь европейцевь оставмся равнодушнь кь сему прец- 
мету; вс другіє старались м стараются сохранить для потомства 
остатки поезій народной. Не уже ли будем'ь ожидать, цока чужеземць 
укажуть намть то, что у нась подь руками?" 

Цертелев ставить висів народню поезію від ,більшої части" ро- 
сійських ,романів, балляд" і навіть багатьох ,романтичних поем", Ту 
високу оцінку устної словесности він умотивував зараз же близтие: 
»- Скажу см'вло, что тоть, юто Фочеть бейть фороциїмь отечоствен- 
нимь Писателемь й вь особенности отечественньмь позтом'ь; кто хо- 
четь дать, если можно такь вкразиться, народньнй колорийть свошль 
произведеніямь, тоть не долоїсень считють бездюлесю отечественнься 
преданія фшоттьсни, но обязань вслушиваться в'ь нихь сколько можно 
боліе; ибе сіц бльдньюв памятники нравовь й обьічаєвь, мьолей и чув- 
ствованій предковь нашихь, обезображеннье вроменемь, но не мока- 
женнье подражаніємь иногемцамь, сотраняють еще многія чертьф 
той оригинальности, которая отличаєть тогайо одного народа отиь 
поззійц другаго". Коли отже в себе, дома, -міркував далі Пертелев-- 
єсть жерело, з якого письменники можуть черпати натхненнє для сво- 
їх оригінальних творів, то чого ж їм кланяти ся чужим богам? ,Рус- 
кій должень бить Рускимь писателемь, пододбно, какь Гомер Грече- 
скимь, ШІекопир Англійскимь, й проч. Можно подражать иностран- 
цамь вь стремленій юь совершенству, в» сохраневій правиль слонес- 
ности й чистотьк язнмка, но за чВмь бить рабами ихь? Не лучше ли 
учиться по тВмь книгамь, по коториімь они сами учились, а зти кни- 
ги имфеть каждой: зто Природа, сердце писателя й его отечество". 


Поклик Цертелева до письменників, аби творити оригінальну 
літературу в неціональнім дусі й на основах рідної устної словесности, 


) Під статтею покладені: ,Г. Тамбовь, Марта 16 дня, 1827 года й піднів: 
»"Князь Цертелевь". 
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був у 1827-ім році вже не новий. Шо більше, ми можемо сказати, що 
той поклик склав ся в нього під впливом течій популярної тоді в Росії 
польської літератури, з осібна, під впливом ідей Ляха--Ширми й Ка- 
зиміра Бродзіньского. Вже Вороніч накликував поляків під кінець 
ХУПІ віку, аби ,міавпе ге муззубіківта Бмогауїі огуєіпату?. Шо правда, 
за свого життя, без результату, але згодом, його голос воскрес і окріп 
під впливом ідей Гердера, пані Сталь та оригінального ентузіяста само- 
учка, Зоріяна Ходаковського-Чарноцького. Кристин Лях-Щирма, охоп- 
лений запалом Ходаковського, надрукував у маю, в 1818 році, в жур- 
налі ,Длієпліх М/Йейякі?, лист до редактора, в якім між иньшим. пи- 
сав ,«/е5йй тів спсету фус.. пабадйотсаті; іссе 8 огудітаїте, а Фо іїсдо 
саузіо. пагобоїге розіадасі деіеіа, агабціту фе взбатодуїте забуїкі, па кбохе 
став сога7 о8іТ26) пабфалуд і єгоді забтада... Дпідту 8іе ч0сієс роф зітаесіу: 
фіат пазса 8едєйса татойошозсії. В тім самім році, 1818-тім, помістив 
Казимір Бродзіньский у журналі ,Рашівіпік У/атєзам кі" свою го- 
лосну розвідку п. з. ,0О Кіавусяпобсі і готапфусєпоєсі, бадлісй, о попи 
роезії роізків)", в якій висловив подібну гадку, як Лях-Ширма: ,.е76іЇ 
роміппоєсій роебу уг обугівесопута хуїсіки з8гапомає єп5і роувлесіпу... 
булівівзута піегбутпіє )е56 обоміаакіст сееграє є ріебті ішаіль )ак 5 паботу, 
єпатажіву і обусеаїв пагойи.. сгетратіє таб роегуї з ріебпі і оруста)бм 
Падиа рабоде ти рієїпо отудіпсітовсі і рештподо спатажієтці. Коли по- 
рівняти тепер наведені слова поляків зі словами Цертелева, стає оче- 
видним, що заслуга Пертелева не в орчіїнальностя ідеї народности 
в рідній літературі, тільки в перенесенню її на грунт російського та 
українського письменства. 


Значіннє Цертелева в літературі, як герольда романтизму, в тім 
лежить головно, що він бажав не лише обнови письменства народ- 
нього поезією, але хотів бачити В творі письменника живе людське 
серце, культ природи й огонь патріотизму. Чималу вагу в літературі 
придавав він теж рідній мові. ,Не только отечественнине нрав п оббі- 
чай,--говорив він--не только характерьг и проястествія, но самая 
м'Встность, даже язьись 16 особенностий его, сильно дьйствуюттль надушу 
читателя" 1). . 


Голос Цертелева підкріпили укр. письменники, (вітка, Метлин- 
ський, Костомарів і иньші) які подібно Котляревському, стали етно- 
графами і захопліовали ся народністю. Безпосередним наслідником 
Цертелева на полі укр. етнографії явив ся М. Максимович 2). 


»І так любов.до народностя--пише М. Дашкевич?)--викликала, 
перші проби української етнографії і вона же, зливаючи ся ступнево 
з романтичним рухом і черпаючи подекуди натхненнє в ідеях славрян- 
ського відродження, привела до розвитку української літератури. Та 
література явилась одчям із яскравих висловів змагааня до народ- 
ности, що охопило вої славянські Й иньші племена Европи і дало 
нове життє старій українській творчости". 


омана 


Ї) Бродінського: ,Уавпа брівма)| зістів, мзроїдо м сзисіц, м регубодаєй і 
хуусза|асп рівглів,.. тиїпу.. далмле) Фаіспом осблуаїу,.. збазкуєї о)сбту слхупу?. 

2) Боротьба ва ідсїо народности була доведена за Макс. до побідоносного кінця. 
зНаступило, кажется, то время, -пише він у перед. слові до збірника ,Малороссій- 
скія п'івсниЗ? (1827)--когда познають мотипнуїю ціну народности; начинають уже 
убьтваться желанів--да создаєтся поззія истипно Руская!... 


3) Н. ПД. Дашкевич, ор. сів, ст. 86. 
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Паралєльно з діяльністю на полі української етнографії Церте- 
лев розвивав свою діяльність і на полі російської етнографії. В 1820 
році появили ся в журналі Миколи ІГреча ,Снинь Отечества"??) ді 
його розвідки п. з. ,Взгляд»ь на старинньня Русскія Сказки й Пфони" 
ч. 59 М УЇ, ст. 241--9251 і ч. 60, М» МП, ст. 1--9; і,0 проивведеніяхт, 
древней русской поззій" (ч. 58, Мо ХХХ, ст, 145--167). Остання роз- 
відка вийшла окремою книжечкою?) в тім самим році, в Нетроградії. 
Кийжечка приевячена петроградській Академії наук. Зразки росій- 
ської народньої епічної поезії поміцені Цертелевим у 45 ІУ ,дСорев: 
нователя ПросвФщенія в 18238 роції. 

На перше міспе ,древней русской поззій" поставив Цертелов 
зОлово о полку Ігоря". Статейка про ,Слово" коротенька Й написана 
без претензій. В її основу ввійшли: зміст ,Слова", характеристика, ге- 
роїв, естетична оцінка і думка про походженнє його твору. ,Слово"?,-- 
здогадуєть ся Пертелев--написане на ,старинній простонародній мові, 
і, судячи по де ких місцях, мабуть, віршами", Йому подобають ся в 
» Слові": дяпідарний стиль, ,блискучі метафори", ,бистрота і сила 
уяви", порівнання й образи, взяті ,від окружаючих предметів", ,ви- 
думки прості ти природніЄ і сила чуття. ,Слово о полку Ігоря"--то- 
ворить Цертелев- ,далеко отстойть оть зпическихь пролзведеній Гре- 
цій и Рима, но красотіь его слога не уступають ни Гомеровнмь, НІ 
Биргилієвьимь". Він припускає , що автором ,Слова" був ,сучасних: 
Поря, а може бути й очевидний свідок його подвигів. В кінці він 
приходить до переконання, що ,ОСловоб--се ,отривокь несравненно 
большаго произведенія, заключавшаго вь себф повіствованів проийо- 
шествій оть Владиміра м до Игоря". 

В статтї ,Вазглядь на старинння русоскія сказки п їЬсни? ділить 
Цертелев казки на властиві казки (,таюкь назвківаєммя сказки") і на 
»богатьтрекія повістя"?; в статті ,О произведеніяхь древней русской 
по9зій" ,богатвірокія пов'Бсти" виступають у него уже як окремиїї 
рід ,древней русской поззій". Під назвою ,богатьрокихь повістей" 
розуміє Цертелев--биліни, але ,биліна" він на вживає. До того рода 
поезії вія зачисляє твори, в яких змальовані ,подвиги старинних 
руських витязів, як дійсно живших, так і видуманих", На його думку 
дяаліни--се ,антики подложнке". Згідно з А..О. ЩШішковим він ставить 
гіпотезу, що колись істнували подібні теперішним билінам ,древнія 
русекія МПовісти»є, але час проковтнув їх; пізнійші же незвісні, їх 
творці затримали тільки історичні імена й деякі вірші, а все мньше 
доповнили самі, і будучи, як видно, ,людьми непросвіченими". по- 


у Повянїї заголовок журнала: ,Сьшиь Отечества, историческій, политическій п 
литературньй журнал», издаваємьй Няколаємь Гречемь. Санктпотербургь, 1590. 

2) З огляду.на тео, що кинжечка Цертелова тепер білий крук, мп описуємо Її; 
близше. На перший сторінці заголовок ,О пропйзведеніяхь древней русской поззім. 
Сочиненів Князя Цертелева. Санктпетербург»ь. Ї»ь типографій 3. Греча. 18204. На 
другій сторінці падруковано: ,Печатать позволяєтся. Сапктпетербургт, поля 20 дпя 
1320 года. Ценгорь Статскій Совівтникь и Кавалерь Йв. Тимковской". На третій 
сторінці--присвята: ,Императорокой россійской акхацеміп. Посвящаеть Сочинитель". 
Усіх сторінок у кийжечці Зі. Книжечки: ,Опьть бобранія старинньхь, малороссій- 
скихь пібсней, і ,О пронаведоніяхь древней русской позозія" я знайшов у приват- 
ній бібліотеці професора Казанського уліверсітета, д. Н.М. Петровского. За вппози- 
ченне сих книжечок сісадаю йому подяку. За можливість користалня потріблими 
мені книжками почуваю ся до вдячпости супроти проф-їв'Мих. Грушевського, Конот. 
Харламповича, Сер. Сіигалевича і Ол. Муравьова. Тепле слово належить зід мене 
також. д.д. бібліотекарям місц. пуб. бібліотек. 


66 Михайло М очульський, 


ранця ть сьно-но ані о аа 0 а о «акеатонвонннв ана вн рвана ач, ота орви ВИ Фран а про. 
чаплеачначачачичако аевнажчнни о зоччоо занаено часа зона за 2. сонту- зсавасаноя саеоначанача заачннчача ча о сану пет па нан ето з зесачачнао канта с 


/ 
пали в ,грубі прогріхи проти. історії, географії та смаку". Час пов- 
стання більптої части билін він відносить до другої половини ХУТ 
століття і той здогад мотивує: 1) архаїчногю мовою билін; 2) анахро- 
аїзмами, ,яких не могли зробити сучасники, ані просвічені творці» 
і 3) грубим смаком. ,Варварський смак" билія могли--на його погляд-- 
виробити тільки збезупинні війни Росіян із сусідами, тиранства в 
часі пачування Ївана Грозного, крозаві шляхи до трону Тодунова, 
злочини замозванців, ввутрішні безпорядки і розбої". 3 естетичного 
боку він ставить биліни дуже низько. В його очах вони: представля- 
ють ,мішанину правдивого й фальшивого, благородного й низького 
смішного Й глупого". Техніка билін не подобаєть ся йому: ,нема в 
них ні звязи подій, ні характерів; візерунки витязів похожі більше 
на погані карикатури, як на портрети". Стиль билін називав він ,су- 
химУ, а, оповідавнє ,розтягненим і наповненим повторенями одного й 
того-же" 

До третьої й остапньої категорії старинної російської поезії за- 
числяє Пертелев народні шісні, які ділить на обрядові, епічні, ліризні 
ії забавові. На чоло зих пісень він, кладе обрядові пісні, яких жерелом 
уважає грашки та танці славян. Омістом тих пісень було величаннє 
богів. З приняттєм христіянотва в Росії зчачна частина обрядових пі- 
сень перевела ся; з них остала ся тільки невеликий жмут. Імена, по- 
ганських богів, у них згаданих, доказують, що вона, коли не нале- 
жать до часів поганства, то в кожнім разі до перших зіків христіян- 
ства. 

«Люде не легко покидають старі прявички; відкинувши поганотво, 
вони не могли розстати ся з його обрядами: таким способом предмети 
що відносили ся до їх релітії, зробили ся з початку забавою, а пот м 
пілком змінили ся, зберігши тілько деякі назви, що нагадують про Їх 
жерло. Деякі обряди, грашки й танці в супроводі пісень Цертелев 
бачив за своїх часів. Особливо звернув він увагу на весїльні обряди 
сїйбу дівчатами проса й маку (веснянки), празник »Семик», 1) і ,га- 
данья, що відбувають ся в Росії на протязі семи днів, зід Різдва до 
Нового року. На жаль, Цертелев описує тільки ,гаданья".?) В купа- 
лових і русальних ( русальяхе) піснях знайшов він ,мало поезії", за 
те заінтригували вони його ,сБоїм предметом". 


1) На Україні подібний ,Оемикові" обряд обходять у зелену неділю, яку на- 
вивають також клечальноюе. Коло »Стародуба та неділя називаєть ся греною, а.пісні 
гренутеми, аб0 еренуцикали. (М. Максимович, Малор. п'Зсни, 1527, ст. 219). 

2) Кто явь Рускихь не видаль крисавиць пашихь, вь зимнів вечера, о свят- 
кахь, занимающихся гаданівмь? Сь какою милою ваботливостіїю беруть он'5 блюдо, 
покрьвають платком», кладуть подь оньй хлібь, соль, перстеньки, колечки и, вь- 
путья изь печи, уголь й кусокь глннь, поють пбони пли, лучше сказать, куплет: 
наприм'врь "слвдующія, ивь которьхь первьшй означаєть богатство, а другой заму- 
жество сь ЧИНОВНЬмМ'ь: 


Ужь какь шла щука, изь Новгорода, Вился, вился ярой хм'бль 

"Ова хвость волокла поь Б'Ббла озера, | " Около тьтчинки серебряннья; 
Какь на щук чешуйка серебряная, Какь бь вились Князвья, Боярь, 
А толовка щуки унизанная. Около Царя православнаго. 


В» заключеніє каждой пісеньки припівають: ,А кому мі спіли, тому добро, 
слава! Кому ввіцьстся, тому сбудеться, слава." Послі сего тотчась вьшнимають из» 
подь платка одну изь положенньгхь вещей. Каждая д'звушка сь нетерпівніємь ожи- 
даєть своего колечка, й сь невинньм'ь простодушіеємь вірять предвівщанію про- 
пітой пони. Но воть пропіли все, осталось нБоколько вещей, знаюь нейсполненвія 
желаній. Начинають шаоронашть золото, пляшуть сь оставшимися на блюді вещами 
или принимаются за другую игру поють: хаюь вь городі в» Казани, молодой чер- 
нець посзритался, пляшуть, и сопровождають пляску представленівм'ь описьтваємате 
хица" (0 промйзв. древ. рус. поззій, ст. 24--25). 
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| Киічві (,пов'ствовательнья") пісиї належать--на погляд Церте- 
лева до тих народніх пісень, які можна вже назвати ,пінтическими 
произведеніями"?. Їх предметом буває звичайно: історична подія, напр. 
облога Казані, бунт Стеньки Разіна, взятте Шліссельбурга й ин.; ча- 
сто приватні пригоди, нпр. осїм братів--розбійників нападають ночю 
на проїзжаючих; убивають двох людей і опісля довідують ся, що вбиті 
були муж і син їх рідної сестри; або й якась одна сценка з життя. 
ДЦертелев цінить у тих піснях: смілі зображення, живість красок і до- 
кладність вислову. Загалом (пісні--говорить він--ті ,дишать жосто- 
кістю давніх часів; всюди одначе блищить у них уява--і в поривах 
дикої свободи і пригнобленю мрачного рабства", 

Верхом простонародньої творчости вважає Цертелев ліричні пізні. 

Ту високу оцінку мотивує він: Їх простотою вислову, силою чуття і 
природністю думки. За те не подобають ся йому т. зв. ,забавові пісні", 
бо ,слогь ихь низокь и предметь всегда почти звимствовав'ь изь част- 
ной жизни". | , 
На думку Цертелова більша часть російських народніх пісень 
повстала в ХУЇ століттю, багато в ХУЇП, в кінці показне число в 
ХУ і навіть у ХІХ столітто. Пізнійші пісні вважає він за просте 
наслідуваннє ранійших: ,нВть вь нихь ввраженія, которое не бьмло 
бьс занмствовано изь прежнихь піВсень". Твори давніх Боянів про- 
пали на віки; до нас дійшли тільки фрагмеяти памятників Їх поезії. 
Огляд тих останків--говорить Цертелев--пербконує нас, що славяне 
з давен-давна любили поезію, і повчає нас, що ,невфжество й злона- 
м'Бренів могуть угасить евбтильникь ума-науки, но что поозія не под- 
чинена йихь законамь:--пламенноє во0брагісенів генія це престанеть 
обтекать вселенную, царить в» мірахь надзвіЬздньь, изображать истину 
и творить фантазій; сердце всегда будеть пліняться блестящими меч- 
тами, любить истину и добродфітель, трепетать вь пламенньжь востор- 
гахь любви й наполняться ужасомь при имени злодія". 

З порівнання ДЦертелевим російських пісень з українськими, 
останиї вийшли побідно. В російських піснях він знайшов білеше силі: 
них. картин; в українських більше сильного чуття. В російських піснях 
помітив він грубість і дикість обичаїв; в українських бажавнє слави, 
любови і свободи. В російських піснях стрітив він оповіданнє творця 
в українських драматичне змальованнє предмету. Шо торкаєть ся му- 
зики українських пісень, -,то должно признаться--кінчить Цоертелев!) 
ато голоса Малороссійскихь пісень несравненно разнообразвфем пол: 
ке. Вь каждой пібсни два, иногда три коліна, й в тВхь, которая 
писаньшю дуетами, 1-й голось часто совершенно отличаєтся оть 2-го 
голоса, чего вовсе не вегрічаємь вь музьмкВ русокихь пісень". 

Казку порівнує Цертелев до кременя, який тоді липів дає іскру, 
коли вдарати по ньому сталю. В казці він бачить гірогліфи, які треба 
лерше відгадати, аби можна сказати про неї свою гадку. В казках 
він не шукає симболістичного зображення шервісних релігійних віру- 
вань, для него казки алегорії, ча дні яких скриваєть ся глибока жилт- 
тева мудрість, нар. Казка про смерть ГКащея вчить нас бути осторож- 
ними й не вібоити підхлібникам; казка про дивну сліпоту царя, якиії 
міг усе видіти в стінах своєї палати, а нічого поза нею, малює правду, 
що цар, який надто віризь своїм любимцям, не може, знати, що ді- 
єть ся в його царстві, бо бачить і чує їх очима й ушами. Біршозані 
вставки з казках вважає Пертелев фрагментами старої народпцьої поезії. 


ол «каль ф-ту «вана 








1) О народшьхь стяхотвореніяхт, (В'ьст. Квронь, М 13, 1527, ст. 276--2717). 
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Ми вже згадували, що Цертелев під впливом В. Капніста зани- 
мав ся технікою вірша. Публично він виступив зі своїм поглядом на 
будову російського вірша що йно в 1813 році. Привід до виступлення 
дав йому його приятель Востоков, який випустив у 1818 році ,книгу 
п. 3. ,Опить о русоскомь стихотвореній".1) Книга Вестокова розпадала, 
ся на дві-:частини: в першій автор розглядав будову вірша, загалом 
і з окрема грецького вірша; в другій він говорив подрібно про ста- 
ринну російську техніку вірша. Про шершу частину книги Востокова 
писав Гнідич у 10 і 11 номерах ,Вфстника Европи" за 1818 рік; про 
другу частину висловив свій погляд Цертелев, спершу в статті! п. з. 
здам'Вчанія на вторую часть Опита Г. Востокова о русокомь остихо- 
сложеній", яка появила ся в ,Сьмиь Отечества" за 1818 рік (часть 49 
МО ХІГУ ст. 241--256), а опісля в статті ,О стихосложеній русокихь 
п'бсевь (Письмо кь Н. О. Остолопову)?, яка була надрукована в тім-же 
»Свнф Отечества" за 1820 рік (часть 63,29 ХХУІЇ ст. 8--18. Обі статті 
випустив Цертелев окремою книжечког,) що війшла в Петрограді, в 
1820 році, п. з. ,Опить общих правиль стихотворства". Востоков о0с- 
нував механізм російського вірша?) на наголосах (піднесениє 1 пони- 
і) Олександер Хрістофорових Востоков, їашеп сі сгсавог рійоїовіає зіауісав, 
як пазвав його Канітар,-нїмець по батьку може бути, естонець, по матері, -ро- 
див ся 16-го марта 1761 року в м. Ареисбургу мешаюбним сином. Мого батько на- 
вивав ся Хрістофор Остен-Сакен, маршал. Ббеля; хто була його мати-- невідомо. Зов- 
сім маленьким Востоков був привезеппй до Ревля і виховував ся в чужій семі. 
Його мовою в дитинстві була німецька мова, В 1786 році він дістав назвиско ,Осте- 
нек" і був преміщений дядьком, Карлом Остен-Сакси в Першім Кадетськім Корпусі. 
Учителі й товариші навчили Озтонека російської мови і аробили з пего росіянина. 
В духовім його розвятку відіграв важпу род Петро Желевняков, під впливом якого 
малий Остенек почав писати вірші. В 1794 р. Карло Остен-Сакен віддав Олексахдра 
на цауку до Академії Художеств, яку скінчив він у 1300 р. Але здрхітектурпе ре- 
месло" не подобало ся йому. Замість рисувати пляни, вій складав поезії. Два, збір- 
ники його поезій вийшли в 1805 11821 р. Сліди впливу його повми ,Ов'Бтлана и Мсти- 
олавь", написаної під сильним впливом ,Слова о полку Ігоря", помітні в ,Руслані 
і Людмнаїх Пушкіна, Імецем ,Світланає покористував ся Жуковський. У 1802 р. по- 
містив Остенек в альманасі ,Свитокь музьє жмуток своїх поезій, під якими вперше 
поклав своб нове назвиско ,Востокова"?. Остенек з малку сильно заїкував ся; зго- 
дом ся органічна хиба збільшила ся й зроблла 8 пего майже немову, наслідком 
чого, як сам писав, йому ,осталось только вести жизнь кабинетскую м стараться 
награждать проворством'ь пера непроворства язька". Від поезій прийшов Востоков 
до студій над будовою вірша. Олочем тих студій була його стаття в ,С. Петербург- 
ском'ь ВБетникі" 82.1812 р. п. з. ,Ольть о Русском'ь Стихосложенін" яка вийшла, Й 
окремої книжкою в 1518 р. Про ту саме книгу писали свої уваги Гнідич і кн. Цер- 
телев, якого Безсонов називає приятелем Востокова. В 1815 р. Востокова назначено 
помічником ,хранителя рукописей"  Імц. Публ. бібліотеці. Маючи тепер спромогу 
зіддати ся науці, Востоков заняв ся Остроміровим Евангелієм і з приводу него па- 
писав ,Разсужденів о славяпокомь язвькв, служащеє введенівмь кь грамматик 
сегої 8ьшка, составляємой по древиБишимь онаго письменньмь памятникамь", на- 
друковане в 1820 р. на сторівкахь ,Трудовь Общества любителей Россійской сло- 
весности при Московском»ь университеть". В тій студії Востоков відкрив староруську 
церковно-славянську мову й означив Її характеристичні риси. Копітар за ,Разсуж- 
деніе" назвав його ,денницею настоящей славянской филологін". ,Разсужденів" 
ввело Востокова в кружок Румянцева, який поручив йому зладити науковий опис 
рукописів-євого Музея. Опис був готовий по смерти Румянцева і появив ся друком 
у 1842 р. До капітальних праць Востокова належить нарешті його церковно-славян- 
ський словник (1854--61). Мікльошіч заніс весь слівник Востокова до свого ,Лексі- 
кона". Ї. Ї. Срезневський теж користував ся ним. Наукові заслуги Востокова були 
признані ще за його життя. Він помер 8-го лютого 1864 р. на 83 році життя. Гт. 
Х. Ооболевскій, ,Памяти А. Х. Бостокова". Мзв'стія П, отд. И. А. Н., в ХІХ (1914), 
ки. 1, ст. 119--130.1 В. Орезневскій. ,Первмя сорока ліугь жизни я трудовь Восот- 
кова", їрій., кн. 3, ст. 59--79, 

2) М. Бевсоновь. Некрологь (,В'вст. Евроль, 1870, кн. 6, ст. 869). 

З) Під тям терміном розуміє Цертелев старі російські вірші, акими писані про- 
стонародні пісні. 
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зенне голосу), себ-то на тонічнім розмірі. Цертелев не перечив, що 
гармонія вірша залежить подекуди від наголосів, але й рівночасно 
твердив, що значіннє наголосів відносить ся більше до штуки читан- 
ня, як до досконалости гармонії вірша, і доказував у названих стат- 
тях, що гармонія вірша основуєть ся ,не на силі звукове, т. е. тихо- 
сти мли громкости, но на мібрВ ихь, иначе сказать на времени, по- 
требном'ь» для проивнесенія слоговь, не на числі удареній", тільки 
зна числі стопь". 

Такого ,дивацтває--пише П. Безсонові) рішучо не могли зрозу- 
міти сучасники Цертелева, вони забули пізнійше його погляд, і лише 
в останніх роках життя від деяких дослідників князь успів довідати 
ся, що його погляд блискучо потверджуєть ся всего новійшою наукою 

Декілька слів присвятив Цертелев і техніці українського вірша. 
На його думку вірш українських народніх пісень заснований головно 
ча пванах. ,орештою--каже він--між творами української поезії зна- 
ходять ся деколи п'єси писані иньшими метрами й навіть силябіч- 
ними (нир. думи), але сих останніх дуже небагато. Вони мало ужи- 
вають ся й без сумніву належать до тих творів, які називають ся в 
часі польського панування або по крайній мірі швидке після його"?). 
З обсягу педагогіки відома стаття Цертелева п. з. ,0 погрішности 
вь отношеній кь отечественному воспитанію", поміщена в ,В'стникі 
Европшьи" за 1828, ч. 159. 

Дертелев пробував написати віршовану повість у дусі билін. 
У повісти сій він старав ся заховати не тільки дух билін, але й їх 
форму. Проба не остала ся без результату. В 1820 р. появила ся його 
.ловма п. 3. ,Василій Новгородекій" в ,Окнні Отечества" (ч. 60, Л2 УШІ, 
ст. 27--86 1:81--89). На тій пробі, на скільки нам відомо, він і по- 
кінчив. 

В кінці належить нам іще згадати, що Цертелев написав рецен- 
зію на граматику ,Малороссійскаго нарВвчія" Ал. Павловського і що 
наслідком тої рецензії вийшла в Петрограді, в 1822 році, брошурка 
того-ж Павловського п. з. ,Прибавленіе кь грамматикі малороссій- 
"екаго нарівчія или отвіть на рецензію, сдвланную на оную грамма- 
тику" (34 ст.) 2). : 


- ТУ: 


Кн. Микола ЦертелеБ покинув Полтавщину в 1814 році 9). Від 
1824 до 1897 року проживав він у Тамбові ?). Під кінець свого життя 
чадрукував Дертелев (в ,БесВвдахь"--1868, в ПІ, прил. ст. 9) віршова- 
ний привіт славянам, які прибули в Москву на етнографічну виставку 7). 
Був директором народиїх шкіл Полтавської губернії, а опісля Й ін- 
спектором Полтавського жіночого інститута від 1882 до 1838 року 7). 

ї) Віст. Европь, 1870, ки. 6, ст. 369. 

2) Вот. Европь, 1827, 25 12, ст. 276--217. 

3) А. Н. Пинпинзь, Ис"т. русс. етногр., ПІ, ст. 310. . 

) В статті ,О старинньихь малороссійскихь пЬсняхьє, поміщеній в .Сьїн'Б 
Отечества" в 1918 році, написано: ,Года за четьтре предь симь, находясь долгое 
время вь Полтавокой губерній"... . , 

5) Під поезією ,Н. Я. 3-у" покладона дата, ,Тамбов'у, 27 октября 1824", а під 
«таттею ,0О народявнхь стихотвореніяхь" зазначено: ,Г. Тамбовь, Марта 16 дня 
1827 года". - г - 

6) И. Ф. Павловскій. Первов дополненів м жь кратк, біогр. словарю ученьхь и 
лисателей Похт. губ. сь пол. ХУЦІ в. Побтава, 1913, ст. 84., 

7 й. Ф. Павловскій, ор. сів, 217. 
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В кінці був він від початку 18388 до 28 марта 1859 року помічником 
попечителя харківського шкільного округа !). Де проживав і чим зай- 
мав ся Цертелев від 1814 до 1894 р..і від 1827 до 1882 р. у нас нема 
ніяких конкретних звісток. З огляду на те, що він починає у 1818 р. 
друкувати свої статті в петроградських журналах і навіть випускає 
свої статті окремими книжечками, що показує на його літературні 
звязки з петроградськими письменниками,--можна, здогадувати ся, що 
він проживав у Петрограді в часі, між 1818 до меньше більше 1824 р. 

В біографії Цертелева чимало цікавить фак», що його публична 
сітературна діяльність, яка виявила ся в 1818 році, обрпваєть ся 
в 1825 році. . 

Ясний промінчик світла кидає на психіку Цертелева, в першій 
фазі його життя до попечительської діяльности в Харкові, його елегія 
аН. Я. За-у", написана в Тамбові 27-го жовтня 1824 р. 8) статтвй, 
надрукованих Цертелевим від 1818 до 1828 р. ми вже пізнали в нім 
ентузіяста, освічену людину з тонкого душею, з естетичним смаком, 
з живою фантазією і при хім із здоровим, орієнтаційним умом. Зга- 
дана елегія ,Н. Я. За-у"? доповняє Його душевний візерунок. Церте- 
лев сповідаєть ся у ній перед своїм сусідом, Н. Я.:3.: 


Не злато намь, сосфбдь,--блаженство, 
Не шумньй й блестящій кругь; 
Земпаго счастья совершенство: 
Безжурньй хліб» я добрій друг... 
Люблю я искренни бестдь, 

Гдіь лишнихь не пайдещь ліодей; 
"ТПоблю ті» ужиць, обіді, 

Гдіь попросту все, без затій. 


Люблю я не встрічать швейцара "ст, булавою; 
Люблю, чтоб'ь мой прифзд'ь звоногь не возвіщать, 
И титла моего, за шагь передо мно, 

шдлестящій галупом лакей не возглашаль., 


«побліо я вт Хижинь смиренной, 
Сь пріятелем'ь убить часокь; 
ЛТоблю, сосьдушка любезлой, 

Сь тобой забравшись в» уголокь, 
Душею, мьслями ділиться, 
Поспорить вміетЬь, помечтать, 


Смотріть, какь желтьй листь упасть сь дерев» стремится, 
Земвую нашу жизнь ему уподоблять 2). 


Зі сповіди Цертелева проглядає проста, мягка, мелянхолійна душа 

Він не прагне золота і не любить гучного, блискучого товариства. Для 
него вершком земного щастя: безжурний хліб і добрий приятель. Бути 
замкненим в стінах затипіної домівки, немов слимак у скаралющі, і 
снувати мрії на тему людської суєти: отсе й був життєвий ідеал 
Цертелева, до якого дійшов він у 1824 році. Не дивота проте, що він 
так легко дав втягнути себе в круговорот реакції й так швидко про: 
міняв за теплий куток молодечий ентузіязм на холодний обокурантизм. 
. - Серед яких обставин Цертелев пішов на службу гасителям світла: - 
ми позволимо собі сказати декілька слів. Реакція почалась у Росії 


мармацрь «ананаса ньо нова опа бр пернчо о сть 


ї) Краткій очеркь сторіч Харьковского университета за первимя сто літь его 
вуществованія (1805-1905); составлепньт профессорами .Д. И. Багаліьем»ь, Н. 9. Сум- 
довьімь й В. ДП. Бузескуломь. Харьковь, 1906, ст. 129. 

3) ,.БлагонамЬренньй":, журналь словосности и нравов», издававмьй А. Йз- 
майловьшсь. банктпетербургь, 1885, ч. ХХІХ, М 1, ст. 6--8. 
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з переломом у душі Александра І на містичній підкладці. Виконавцем 
хорої уяви царя був кн. А. В, Голіцин. За його часів міністерство 
народньої освіти пдеремінило ся в міністерство духовних справ і на- 
родньої освіти (1817 р.. Се було зроблено в тій ціли, ,чтобь христіан- 
еков благочестів беюгло всегда основанієм'ь истиннаго просвіВщенія". 
Коли ки. Толіпин. наложяв пута на свободу думки, Шішков у-купі 
з Фотієм, архимандритом Юрієвського монастиря, знищили також сво- 
боду сумління. За панування царя Миколи І правительство рішило 
зиховувати молодіж у дусі православія, самодержавія і народности. 
Міністр 0. 0. Уваров писав: ,Только правительство им'іеть веб 
средства знать м висоту усп'вховь всемірнаго образованія, м настоя- 
щія нуждь отечеттва". Терор і деморалізація скували були людську 
думку. Темні духи бенкетували. Яскраву картину тодішньої росій- 
ської реакції нарисував Нікітенко в своїм дневнику під 1884 роком. 
оВласти--пише він--обявили себе ворогами всякого розвитку розуму, 
всякої свобідної діяльности духа. Вони вправді не нищили ні наук, 
пі шкіл, ні адміністрадії, але до того ступня задавили нас цензурою, 
частими переслідуваннями і загальним напрямом життя, чужим вся- 
кому моральному самопізнанні, що ми нагло увиділи себе в глубині 
душі немов запертими зі воїх боків, відірваними від того Грунту, де 
духові сили розвивають ся й досконалять ся. З початку ми судорожно 
рвали ся на світ. Дле коли увиділи, що з нами не жартують, що від 
нас жадають мовчання і безчинности.. що солдатська дисципліна 
признаєть ся єдиним принціпом, на підставі якого позволено праціо- 
вати, --тоді все нове поколіннє нагло зубожіло морально" 5) о 

Рвакційні погляди правительства на освіту в Росії знайшли, оче- 
видно, репрезентантів у попечителях шкільних округів, та їх поміч- 
ників. Ніч реакції поклала свою тінь і на колишній ентузіязм кн. Цер- 
телева. Цертелев не був сильною бойовою людиною, через те він мо 
хоруговкя хилив ся в ту сторову, відки дув вітер. 

Ки, Цертелев був назначений з початком 1838 року помічником 
трафа Юрія Олександровича Іоловкіна, попечителя харківського уні- 
версітету і шкільного округа. Заслужений вельможа під ту пору, був 
слабосилим дідусем і більше проживав за границею, як у Харкові, 
але, як чоловік з ліберальним складом ума, він все таки ввїс у хар- 
ківський унїверсітет мове життє, яке було замерло при його попе- 
редниках, з їх бюрократичним і автократичним напрамком. Пар Ми- 
кола Ї відносив ся до него-:з попіаною і тому його бояли ся; місцева 
адмівйістрація, Генерал-Губернатори, що"'переселили ся з Полтави до 
Харкова, і навіть придирчивий єпископ Смарагд Крижановський 2). 
««н. Дертелев. опираючи ся на авторитеті й лібералізмі гр. І оловкіна, 
з одного боку, та користаючи з частої його негрисутности в Харкові, 
з другого, міг був зробити багато добра на полі шкільництва; на 
жаль, він дбав більше про власну карієру, як про народню освіту. 
Через те Харківці не любили його й називали псевдорозумним, псевдо- 
софом. Харківський оригівал І. Н. Рейпольський прозивав його кня- 
зем темноти, а иньші--відривком Кавказу 9). 

Можна було думати, що в окруженнію професорів А. Метлин- 
ського, І. Срезневського, Гулака-Артемовського і, загалом, під впли- 


«птьоо зоцо сао 
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1) Д. М. Вагал'бй. Кр. оч. пст. Харьк. упив., ст. 16--19. 

2) М. Де-Пуле. Харьковскій упиверситеть п Д. ГІ. Каченовокій (.Ббетникь 
Бвроцье, 1574, січень, ст. 76--71: Д. Й. Багал'ьй, ор. сії., ст. 26. 

3) Д. Й. Багальй, ор. сів. ст. 126. 
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вом української атмосфери в Харкові, оживуть у Цертелеві українські 
симпатії, одначе українська струна не відізвала ся в його серці. Не 
пробував далі своїх сил Дертелев і на літературвім полі. ,Свою лю- 
бов до літератури--пише М. Де-Пуле--кн. Цертелев виражав тоді 
мильним навідуваннєм екзаменів по словесности, не без надії, розу- 
мієть ся, почути і своє імя, і літературними вечерами", які були від- 
криті в домі князя в 1648 11844 рр. ,На ті вечері--оповідає Де-ПШуле-- 
збірали ся студенти перших двох курсів словесного і тпоридичного фа- 
культетів, по вибору професорів, і були прошені ректор, декани і де- 
які професори названих факультетів. Студенти читали свої твори; 
після читання велась дискусія, безобидна критика молодих авторів, 
загалом, літературна гутірка, душею якої були проф. Срезневський і 
Метлинський: останній гі всїх найбільше щиро й живо відносив ся 
до вих вечерів, приборкуючи інтерес до них-же і в тодішніх студен- 
тах--своїх слухачах. Але Лунін перестав на них бувати за першим 
разом, коли увидів, що більшість гостей і сам хазяїн з більшою охо- 
тою говорили про приготовленнє рижків, які подавали ся до закуски, 
чим про літературні твори молодіжи, навіть не згадуючи про необхід- 
вість для. неї в приготовленню иньших серіозних праць" 2). 

По рекомендації міністра Уварова в 1842 р., себ-то ще за життя 
гр. Головкіна, кн. Цертелев цовинен був зносити ся у важнійших 
справах з Ген.-Тубернатором ки. Миколою Андреєвичем Долгоруковим. 


У тім власне часі ,дух времени" проявив себе в голобнім епізоді 
.8 магістерською дисертацією Миколи Костомарова ,О причинах и ха- 
рактерв уній вь Западной Россім". Дисертація була одобрена факуль- 
тетом і навіть надрукована в Харкові, в 1842 році. Її оборона була 
назначена на пієстий тиждень посту. В тім часї прибув до Харкова, 
на місце архієпископа Смарагда, славний церковний оратор Іннокен- 
тій Борісов. Новий архієрей, прочитавши дисертацію Костомарова, 
висловив з приводу неї своє незадоволеннє і неодобренне. Костомарів 
приїхав до него з проф. Валіцьким, аби довідати ся на чім оперті 
його закиди. Іннокентій вказав на деякі місця дисертадії, які непо- 
добали ся йому, і на запитаннє проф. Валіцького заявив, що ті закиди 
належить розуміти не в цензурнім, лише в науковім змислі. Після 
тої розмови Іннокентій відносив ся до Костомарова приємно, запро- 
пгував його до себе, й навіть радив йому, аби в будучині він глибше 
заняв ся питаннєм про унію. Тим часом наступив день оборони ди- 
сертації. В навечере того дня Костомарів, на своє велике здивованнє, 
довідав ся з універсітетської оповістки, що наслідком непредвидже- 
них обставин оборона його дисертації відкладаєть ся на неозначений 
час. Декан факультету, на запитанне Костомарова, відповів йому, що 
диспут остановлений з приводу відповідної заяви, написаної Іннокен- 
тієм помічникові попечителя. 9 огляду на те, що тодішний попечи- 
тель, Граф Головкін, був дуже старий, і управа справами округу зна- 
ходила ся в руках його помічника, кн. Цертелева, Костомарів пішов 
до него ї довідав ся, що Іннокентій цоставив внесеннє на зупиненнє 
диспуту до порозуміння з міністром. Коли Костомарів звернув ся за 
близшим поясненнєм до Іннокентія, увидів у його словах ,окритістьє. 
У два місяці пізнійше повідомлено Костомарова, що міністр граф 
Сергій Уваров прислав написаний проф. Устряловим розбір дисер- 


) Мих. Мих. Лунїн був професором харківського уніворсічету і вчителом М. 
Костомарова. , 
3) М. Де-Пуле, їБій., ст. 111--112. 
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тації ії велів спалити вої примірники, які були надруковані, а Косто- 
марову позволив писати иньшу дисертацію. Хто.,був виновником ка; 
тастрофи, яка постигла Костомарову книжку, говсрило ся ріжно. Сам 
Костомарів був з початку певний, що причиною спалення його дисер- 
тації був Іннокентій. Ту певність захитали в нім у 60-х роках ліоде, 
що займали ся архівними актами в міністерстві. Вони говорили, що 
не Іннокентій, тільки один із харківських професорів викликав інці- 
дент з його дисертацією. Аж із біографії Іннокентія, що була, надру- 
кована в ,Русской Старинф" 1878 року, довідав ся Костомарів, що 
толовну участь у спаленню його дисертації брав Іннокентій 5). Олексан- 
дер.Корсун був переконаний, що єдиним виновником знищення ди- 
сертації Костомарова був Іннокентій ?). Де-Пулє писав, що публична 
опінія бачила виновника в особі 'Їннокентія, але сам не важив ся при- 
хилити ся до голосу опінії, бо ,многосторонне-образованннй іерархь" 
з універсітетом, 3 професорами і студентами, ,если не любезничал-ь, 
то бьить очень любезень"2). Сухомлінов (,Уничтоженів диссертацій 
Н. И. Костомарова, вь 1842 г.5, в ,Др. и Новой Россій", 1877, 29 1) 
лвердив, що Іннокентій не брав ніякої участи в знищенню книжки 
Коетомарова і всю ініціятиву приписував кн. Цертелеву9. Темну 
історію розяснили що йно документальні дані, які доказують, що 
Іннокентій висловив з приводу дисертадії Костомарова ,своє опасеніе 
главамь" харківського універсітету і через одного зі своїх петро- 
тградських приятелів впливав на Її долю, що кн. Цертелев спи- 
лив диспут і написав відповідне справозданнє про дисертацію това: 
ришеві міністра ки. ППрінському-Шіхматову, що Устрялов осудив 
напрям дисертації і що на основі його розбору, Уваров велів її спа- 
лити ?). 

Ледви, чи потреба,--додає від себе проф. Багалій--доказувати 
нестійність мотивів Уварова для знищення дисертації Костомарова. 
ІГредмет для дисертації, вибраний Костоваровим, був дуже вдачний: 
се було одно з найбільше основних капітальних питань західно-русь- 
кої історії і його розроблював і до, і після Костомарова, цілий ряд 
поважних і ,благонамБренньхь" дослідників- Бантиш:- Каменокій, митр. 
Євген, Хоялович, який посвятив йому двотомову студію (1859 і 1861) 
і б. ин. Ї сам Костомарів в кінці вернувся до предмету своєї першої 
магістерської дисертації. Мало того: деякі з гадок Костомарова, що 
послужили для міністра поводом до знищення книжки, розвинули ся 


почни пеню сао 


1) Н. Й. Костомаровь, Литературнос паскідів (Автобіографія), С.Леторбургт, 
1899, ст. 39--41. 

7) Александр» Корсуновт. Н. М. Костомаров'ь. (,Русскій Архивь"є, 1890, кн. ПІ, 
ст. 305). 

З) М. Де-Пуле, 107--108. 

З А. Н. Пьшинь, Нот. русс. зтн.. ШІ, 125--159. 

5) ,А/в'ь 8дЬБцінем'» университеть,--пише Іннокентій--вьшло небольшое при- 
юпоченіс: векоріб по пріБзді моемь, одинт, кандидать вздумаль держать єквамень 
на степснь магистра по разсужденію обь уній. Я, кь удивленію, пашель, что оно 
писано в'» очень нехорошомь, почти не вь русокомь дух, такь что окорібе можеть 
бить вьставлено вть любомт журналі иностранномь, какь докавательство, что ив'ь 
русскихь есть люди, кой смотрять на унію не по-русски. Ото ваставило меня схазать 
свов опасенів славамжа здіушняго университета,--я онбів, вполні раздЬляя его, рвши- 
лись, пріостановивши диспутанта, послать зто разсужденів кь вамь на просмотр» 
предварительньй. М'Ббра весьма благоразумна: вам видибіве діла сего рода, и ваше 
приговорь положитіь конець недоумівніям'ь. Только во всякомь случаї миожество 
дерзкиє5 вькраосеній на, счеть восточной церкви и ея патріархов'ь, кажется, не должньі 
бьть пропущень, бо они кром' того, что антитолаточескія, противнь исторій п 
публичнов защищеніє нхь можеть произвесть соблазнь". 
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і знайшли докази в працях і матеріялах, виданих в останніх часах. 
(Д. й. Багалій, ст. 127--128). Спалену дисертацію переробив пізнійше 
Костомарів і видав у 1865 році п. з. ,Отривки изь исторій южно- 
русскаго козачества до Богдана Хмельницкаго" (,Библіотека для чте- 
ніяє, т. І, М 1, ст. 1--50; 26 2, ст. 1--85; 249 3, ст. 96--181). Ті ,От- 
рьивки" п. з. ,Южная Русь вь конц ХУЇ вбка", ввійшли в ШІ том 
зЙстор. Монографій", в вид. Кожанчікова, Спб. 1867 р. і з невелич- 
кими поправками (гл. Н. Й. Костомаровь. ,итературнов наслідігв", 
Спб. 1890, ст. 494 і 207). 

Гр. Ю. А. Головкін помер 21-го січня 1864 р. На його місце був 
назначений попечителем ген.-Губернатор кн. М. А. Долгоруков. Новий 
попечитель ігнорував Цертелева, по свому сатрапотву, і посилав Його 
на ревізії в окрузі 1). ,Істотних перемін в універсітетськім зжиттю--. 
пише Де-Пуле--не було за кн. Долгорукова, по крайній мірі, на мо- 
лодіжи Генерал-Губернаторська управа не відбила, ся вічим важким. 
Студенти знали свого інспектора, ректора, і в рідких випадках поміч- 
ника попечителя, кн. Пертелева"?. ЦНеповоротливість і клясичну лінь 
кн. Долгорукова швидко використав Цертелев і хоч генерал-губерна- 
тор пе-любив його, він зумів попечительство взяти в свої руки. Про 
відношеннє Цертелева до студентів в часи його фактичного попечи- 
тельства за Долгорукова,--з іронією говорить Де-ЇЇулє--,ничего дур- 
ного сказать нельзя, -отрицательное, конечно, достойноство, но й имь 
тогдашній ректор Артемовскій-Гулакь не могь похвастаться" 2). 

Кн. Долгорукова перемінив, 10 мая 1847 р. на становищі попе- 
чителя Ген. т убернатор Сергій Олександрович Кокошкін, який зостав ся 
в уряді попечителя до 27 грудня 1856 року. Під ту пору реакція в 
Росії осягнула свій вершок. Міністер освіти, С. С. Уваров, пішов 
у 1849 році в одставку. Назначаючи на його місце мівістром кн. ШІ- 
рінского-Щіхматова, цар Микола Ї сказав йому: ,Законь Божій есть 
единственноєе твердое основанів всякому полезному ученію"?. В дусі 
тих слів розвинув свою діяльність новий міністр. У 1848 р. він 
представив царю проект, аби викинути з універсітетської програми 
політичне право. Цар написав на його докладі: ,д/Ввльно, совершенно 
лишнее". В 1850 р. введено для збільшення надзору над увіверсітет- 
ського наукою окремі інструкції ректору та деканам. У тім самім ропі 
замість світської фільозофії поручено читати вчителям теольогії льо- 
гіку і психольогію. Наслідком тої реакції, а по части і особистого об- 
скуравтизму Кокошкіна його попечительство являєть ся сумною кар- 
тиною в історії Харківського універсітету 9. Бувший петроградський 
обер-поліцеймайстер, Кокошкін, поступав з харківськими студентами, 
як з городовими. Почались виговори, арешти й прогнання з універ- 
сітету. Не даром за його попечительства,-як пише Де-Пуле--ауди- 
торія университетская опустьла; голоса мли омолкли, или замерли 
нав5зки, умоственная ,тишь и гладь", т.е. посредетвенность и духовная 
нищета, стали считаться идеаломь. ,божьхХей благодатью"; харьковеків 
натуралисть поспібвшили именемь Кокошкина назвать какое-то расте- 
ніе--, Кокошкинія мательчатая" 2). , 

Дка роль кн. Цертелева була при ГКокошкіні, ми не маємо ні- 
яких позитивних звісток; можемо лише здогадувати ся, що коли не 


1) Головкін був попечителем від 1833 р. , 

2) Д. И. Багалби, 121 1 126. 

9)М. Де-Пулє, 77 і 111. 

4) Д. Й. Багалій, 119--120 і 198. М. 

9) М. Де-Пулє, ор. сії. (,В'бстп. Европье, 1874, февраль, ст. 567--568). 
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зробив він нічого злого за його часів, то в кожнім разі не міг зро- 
бити й нічого доброго. 

З вступленнєм на престол Олександра ЇЇ відітхнула Росія. Міні- 
зтерством освіти правив тоді (до 1858 р.). А. С. Норов, чоловік гуман- 
ний і освічений, але без твердого характеру. З універсітетів знято 
догляд Ген.-гГубернаторів, знесено всякі обмеження з часів реакдії, і 
в увіверсітетське життє вступив новий дух. За ліберального режіму 
кн. Цертелев служив при попечителях Харківського округу сенаторах 
Катаказі (1856--1857) і П. В. Зіновйова (1857--1860). В той час його 
урядованне являєть ся рівнож пустою сторінкою в його біографії. 
Цертелев покинув службу помічника попечителя 28-го марта 1859 року. 
На відхіднім, 1858/9 р. Харківський унїверсітет вибрав його своїм 
почесним членом ). Інтересно було-б знати, чи той вибір був випли- 
вом дійсних заслуг Цертелева, чи офіціяльних бажань яких. 

. В 1865 році поселив ся ки. Шертелев у Москві. Ще в 1894 ропі 
він приготовив був до друку кілька томів російських пісень, але, як 
оповідав П. Безсонову, службові заняття перепенили йому доповненнє 
збірника особистими записами зі слів і голосу самого народу, і через 
те він вважав неможливим виступити з виданнєм перед суд новійшої 
науки. В останні роки життя ожили в князю давні етногфічні інте- 
реси, він зблизив ся з ,Московским» Обществомь Словесности" й був 
навіть його членом. Тому товариству кн. Цертелев вручив в марті 
1869 року свої рукописи та етнографічні матеріяли з листом, у якім 
шисав між иньшим: ,ШПрочитавь программу публичньхь чтецій, я 
искренно порадовахся, что наконець оскуднья свбідіЬнія обь 9томь 
предметі будуть пополнени компоетентньмь судьей зтого діла. Дав- 
нимь давно, за полвФка предь отим, когда у нась весьма немногіе 
обращали вниманів на русское народноє піснотворчество, я усердно 
собираль русскія сказки и пісни, вь особенности же посліднія... 
Вь 1865 году, поселясь вь Москв5, вь зтом'ь центрі русокой народ- 
ной дфятельности, я вспомниль и о моем»ь сборник?ф... Пожаліль бьло, 
но м утВвшился тімь, что молодье, болье знергическіє собиратели 
одблали то, чего я ве сдфлаль, и сдблали лучше, чВм'ь би я могь сдф- 
лать.. Препровождая кь вамь бренньфе остатки моевго покойнаго сбор- 
ника, радь булу, если они пригодятся вам'ь хотя каюь варіанть", 

Князь Цертелев, загалом, ке привязував ваги до своєї жітера- 
турної діяльности. Коли в 1867 році його молодший вин за порадою 
академіка Грота задумав був видати його ранійші статті, він сказав 
йому: ,я никогда не имібль претензій на литературную извістность, 
потому не желаль и не желаю печатать собранія. А тебЬ, -додав він, -- 
терять время на пустоє занятів, по мовму гріхь: можно употребить 
свой досугь ца что-нибудь полезнов". Наслідком такого відношення 
Дертелева до своїх писань, вони не були видані окремою книжкою, 
і спочувають півзабуті встарих, малодоступних, російських журналах, 

Шриятелі ПЦертелева намовляли його, аби написав свої літера- 
турні спомини. Він приобіцяв, але не спішив узяти за перо і не воспів 
виконати обіцянки ?). 

Князь Цертелев помер у глибокій старости у вересні 1869 року, 
в Моршанську, на дорозі з посілоста до Москви"). 
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1) Д. И. Багалій, ст. 120, 126, 129 і 132. . 

з) П. Бевсоновт. Некрологь. (,РВ'бстнякь Ївроць, кн. УТ, іюнь, 1870, ст. 870), 
Ві. Ф. Павловскій. Первов дополяввіс кь крат. біогр. словарю ученьхь и нисатолей 
Полт. губ. сь пол. ХУЧШІ в'вка. Полтава, 1913, ст. 84. " 


2) Трійеті, ст. 867. 
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Кн. Микола Цертелев працював на, полі літератури і шкільниц- 
тва. Як етнограф він зрозумів вагу простонародньої поезії для рідного 
письменства, 8 ентузіязмом зберігав памятники устної словесности і 

яащеплював любов до них у серцях иньших. Що більше, він з Н.. 
А. Львовим сформулував принціпи, які лягли пізнійше в основу єтно- 
Графічної методольогії і проявив навіть деякий критицизм у тракту- 
ванню устної словесности (напр. його погляд на биліни, критична оцін- 
ка старих російських етногр. збірників і т. м.). Як літературний кри- 
тик і теоретик він визначив ся тонким, естетичним смаком, промощу- 
вав у літературі стежку західно-европейському романтизмові і зоста- 
вив оригінальні уваги про метрику народньої поезії, яких вартість 
оцінив Безсонов і Пипін. На полі шкільництва Цертелев не розвинув 
самостійної діяльности; він дав себе втягнути в круговорот російської 
реакції, і наслідком того на його добре імя, як письменника, впала 
тінь обскурантизму. 

Значінне ПЦертелева, на Україні, основуєть ся не на проповіду- 
ваню ним любові до народности і не на зясуванню змагання до неї; 
любов- до народности не була новиною в українськім письменстві, 
противно, вона з давен-давна горіла в українських серцях і була од- 
ним із головних жерел відродження України; так само й змаганнє 
українців до народности не уступала такому-ж змаганню росіян, про- 
тивно, воно підтримувало не вповні свідому любов росіян до народ- 
ньої поезії, і виразило ся в українській літературі перворядниме, по 
своїй народности, творами Жотляревського і Гулака-Артемовського 1); 
заслуга Цертелева на Україні в тім головно закріпляєть ся, що він 
перптий надрукував збірник українських дум, ним самим записаних з 
народніх уст, що подав взірець, як належить видавати памятники 
устної словесности, що загрів М. М. Максимовича, а через него й 
иньших до збирання та опублікування устної словесности, і тим спо- 
собом скріпив золотий вузол любови між українською інтелігенцією й 
українським селянством. 

Не в бронзових памятниках--сказав ТІ. Безсонов--німіють імена 
етнографічних збирачів ?): вони живуть у самих памятниках народ- 
нього творчого блова, ними зібраних і мояснених). Слова Безсонова 
можна з повним правом прикласти до кн. Цертелева. Як би Цертелев 
ве надрукував був збірника українських дум, його імя було-б так 
само німим для українця, якнімим воно являєть ся для росіянина. Сіра 
невеличка книжечка, в якій Цертелев у перве надрукував українські 
думи, придала звук його імени і спасла його від забуття. Цертелев 
не заслужив собі в українців на бронзовий памятник, але заслужив 
собі на їх тепле слово. Його імя живе в памятниках української уст- 
ної словесности, в українських думах, і з пошаною буде згадувати ся 
істориками нашого відродження, 
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3) Н.П. Дашкевичь. вр. вів, 120--121. 
3) В'єстникь Европи, ки. 6, 1870, єч. 871. 


МАТЕРІЯЛИ і ЗАМІТКИ. 


Нові відомости про родину Многогрішних. 


Ми дуже мало взагалі знаємо про наших історичних, діячів, як 
про приватних людей. До останнього часу майже вся увага дослідува- 
«чів нашого минулого звертала ся на те, щоби зясувати історію України 
з боку її політичного життя, і тільки тепер можна помітити де-який по- 
ворот в сїй сфері наукового студіювання, коли почали цікавити ся істо- 
рією українського народу, розуміючи під нею еволюцію його побуту, 
матеріяльного і духовного. Така зміна що до основних поглядів на 
завданнє історичної науки, яка повинна займати ся головним чином 
історією культури, розуміючи се поняттє в самому широкому значінні, 
висуває на перший плян ті помічні дисціпліни, котрі до сього часу 
хоч і рахували ся науками, але в дійсности не користали ся всіма пра- 
вами наук і не мали такого впливу на напрямок дослідження нашого 
минулого, який їм належить. До «складу таких помічних історичних 
наук належить генеальогія, та наука, що висліджує історію родин, спо- 
ріднені звязки і відносини, збирає біографічні дані про членів даного 
роду і т. и. Нема чого казати, оскільки важно знати для дослідження 
нашої історії походження видатних історичних діячів, їх споріднені 
звязки, зносини, впливи з боку найближчих родичів і т. д. Дуже часто 
буває, що тільки такими даними й можна зясувати історичні події. Але, 
коли ми будемо студіювати кгенеальогію родів що Й не дали пер- 
шорядних діячів, то й тут значіннє сіїєї науки не зменьшуєть ся, позаяк 
чим нижче ми будемо спускати ся в сьому напрямі, тим більше і глибше 
будемо знайомити ся з історією народу, принаймні тих його верств, 
котрі можна. назвати його інтелігенцією, що впливала на еволюцію 
форм його культурного життя. Цілком зрозуміло, що досї ми маємо 
ще дуже мало матеріялу такого характеру. Причина сьому та, як за- 
значено вже вище, що генеальогія не користала ся тим значіннєм, яке 
належить їй по праву, і наші історики дивили ся на її з висока. Нле, 
на нашу думку, сей погляд стоїть на перешкоді взагалі поправному 
розумінню історії, особливо нашої, джерела якої зовсім ще не вивчені 
і розкидані по багатьох архівах. Треба надіятись, що тепер, з розвит- 
ком нашого культурного життя, генеальогія не" буде на далі забута і 
що їй буде одведено місце на сторінках наших журналів, що ставлять 
собі метою й завданнєм студіюваннє історії українського народу. 

Після сих слів перейдемо до теми нашої статті, 
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Рід Многогрішних добре відомий кожному, хто хоч трошки ціка- 
вив ся історією України. Доля винесла Многогрішних на гору життя 
в половині ХМІЇ віку. Старший з братів, Демян, був Чернигівським пол- 
ховником (1665--1669) і гетьманом; слідуючий по ньому--Василь був 
також Чернигівським полковником (1671--1672); крім сих були ще два 
брати: Сава, який мав призвище ,Шумка", полковник Стародубський 
(1671--1672), і Зиновій, про якого ми досі майже не мали ніяких відо- 
мостей. Закладачем роду Многогрішних був гетьман Демян, про якого 
сучасники його кажуть, що він був ,мужиком", здаєть ся з містечка 
Коропа (Ніжинського полку). Значіннє споріднення цілком ясно з при- 
кладу. історії роду Многогрішних: коли старший з братів, Демян, став 
гетьманом, він надавав урядів своїм родичам, братам, зятям та иньшим; 
а коли він був засланий до Сібіру і зійшов зі сцени, пішли за ним і 
його брати та родичі. Теж саме явище ми бачимо Й в иньших випад. 
ках: коли став гетьманом Самойлович, його родичі, близькі й далекі, 
постримували багацько впливових урядів. На ієрархічних ступінях більш. 
низьких се явище теж повторюєть ся: полковникй тягнуть за собою 
полкову і сотенну старшину і т. д. Впливи родинних звязків особливо 
яскраво відбили ся на порядку призначення й виборі козацької стар- 
шини. ЙАле вертаємось до теми. В Сібіру родина Многогрішних терпіла 
дуже тяжку долю: їх Московський уряд записав на службу ,дБтьми 
"боярскими", вони били ся проти монголів і табунутів, отримали рани і 
прожили довго в Красноярську, Єнисейську, Іркутську та по иньших 
містах далекого Й холодного Сібіру.. Бувший гетьман був живий ще 
в 1701 році 1). . 

Молодший з братів, Зиновій Многогрішний, помер до тієї ночи на 
13 березня 1672 року, коли генеральма старшина заарештувала геть- 
мана Демяна, і через те Його не спіткала та тяжка доля, що дістала 
ся його братови. З універсалу, що нами містить ся нижче, ми дізнаємось 
що його вбито на війні. Гетьман Демян, після Його смерти, видав його, 
синові Михайлові такий універсал: є 

»Демян Ігнатович, гетьман з військом его царського пресвітлого 
величества Запорозьким. 

Всїй старшині і черни війська его царського пресвітлого величеч 
ства Запорозького, особливе полковхикови Чернигівському сотником, 
атаманом і всему товариству, в тому полку зостаючому, й кому сей 
наш буде показаний універсал, доносимо до відомости: і ж ми, респек- 
туючи На значние в Богу зейшлого пана Зеновия Ігнатовича в війську 
Запорозьком заслуги, якие З отвагою здоровя свойого і утратою суб- 
станції противко кождого подіймовав неприятеля, над остаток, за до- 
стойнство его царського пресвітлого величества і за цілость добра 


посполитого щире ставаючи, своєю запечатовав кровю, взглядом так 
) 
3) Відомости про рід Многогрішних зібрані мною і надруковані в ,Малорос. 
Родословникі", т: ПЇ, стор. 555--559. 
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зацних рицерских діл позосталому його синови пану Михайлу Зиновичу 
млин, в селі Понорниці на греблі стоячий, конфировалисьмо і припа- 
даючие войсковие пожитки отбирати позволилисьмо, зачім жаден з стар- 
ших і менших війська Запорозького, особливе пан полковник черні- 
ГІВСЬКИЙ, сотники, атамани і нихто з товариства полку Чернігівського 
в держаню і пожиткованю з млина вишпомянутого пану Михайлу Зино- 
вичу найменшою не важився бить перешкодою, сурово сим нашим 
приказуєм універсалом. Писан в Батурині, 7 июля року 1671. Демян 
Ігнатович, гетьман з військом его царського пресвітлого величества 
Запорозьким 7), - 

Треба помітити, що гетьман Демян Ігнатович, даючи сей універ- 
сал, не називає в ньому Зіновія Ігнатовича своїм рожоним братом, а 
його сина Михайла Зіновєвича--своїм небіжем. Очевидно, в сей час 
вважало ся ще незручним надавати одверто ріжні маєтки, млини і т. и. 
своїм родичам і при роздачі військового майна гетьмани і иньші "пред- 
ставники козацької влади обовязані були додержувати ся принціпу-- 
нагорожати тільки тих козаків та старшин, які мали за собою довгу, 
або видатну службу ,війську Запорозькому". Пізнійше ся обережність 
з боку центральної і місцевої влади на Вкраїні була забута, і ми 
знаємо цілу низку гетьманських і полковницьких універсалів, якими на- 
давали ся великі маєтки ріжних родичам, синам, жінкам, братам тих, 
що мали великі уряди, тільки за те, що вони були одного походження 
з ними. Часто такі родичі не мали ніяких особливих військових заслуг, 
навіть тільки рахували ся в складі ,товариства?, а представники влади 
одверто в своїх універсалах, якими надавали їм майно, називали їх 
своїми родичами, ніби то споріднені звязки самі собою надавали права 
на маєтки і невільну працю селян, що в них жили. 

Ми не повинні дивувати ся, що в вищеприведеному універсалі 
гетьман не називає свойого рожоного брата Многогрішним. Се призвіще, 
як відомо, ніколи не вживало ся Й самим гетьманом, позаяк воно було 
образливим. Крім того, брат гетьмана Савва звав ся Шумкою, брат 
Василь сам називав себе теж через ту саму причину тільки по імени 
й по батьку. Під іменем Многогрішних родина гетьмана і він сам були 
відомі в народі, який власне і надав їм се призвіще, яке потім зміц- 
нило ся за ними і залишило ся на весь час перебування їх в Сібіру?). 
Тому зрозуміло, що ті родичі, що не розділили трагічної долі гетьмана 
й залишили ся жити на Вкраїні, змінили своє призвіще на иньше. Се 
було треба зробити також і через те, що після заслання Демяна Мно- 
гогрішного небезпечно було "рахувати ся Його родичем, про що мала 
нагадупать однаковість призвіща. 


лава Фара во -аао па 


. г 
5) ,Опись иміЬній Ломиковскаго", рукопис ХМІЙ віку, стор. 76. Позаяк в сьому 
рукопису сей документ вміщено в копії, яку писав великорос і дуже її зіпсував що 
до мови і правопису, ми теж не тримвали ся орігіналу. 
З Останній з відомих нам Многогрішних, Єгор, який, можна думати, був з 
сього ж роду, в 1772 році рахував ся купцем м. Красноярська. 
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Згаданий в попередньому універсалії небіж гетьмана, Михайло 
Зіновєвич був в 1672 році засланий до Сібіру й довго жив в Якутську, 
приймаючи участь в боротьбі проти ,немирньжхь камчатцкихь мужи- 
ковь"; він ще згадуєть ся в 1707 році, як ,якутський козакь", коли 
подав проханнє призначити його ,во дворяне на многую службу" 1). 

Як можна бачити з документу, що друкуєть ся нами нижче, мати 
Михайла Зиновєвича з иньшими дітьми залишила ся на Вкраїні і не 
була заслана з своїм чоловіком, мабуть через те, що иньші діти їх були 
в момент заслання (1672 р.) ще недорослі, і московський уряд і новий 
гетьман Самойлович знайшли можливим їх помилувати. 

Сімя засланого Зінька Многогрішного мала притулок в м. Понур- 
ниці, де жила й далі, позаяк тут були її невеличкі маєтки. Не вва- 
жаючи на небезпеку заслужити неприхильність нового ,рейментара" 
Самойловича, чернигівський полковник ВасильБорковський в 1674 році 
видав такий цікавий з ріжних сторін універсал вдові Зиновія Ігнато- 
вича--Маринї Якововні, невідомий досі: 

»Василий Бурковський, полковник війська его царського пресвіт- 
лого величества Запорозького чернігівський. 

Ознаймую сим писаннєм моїм кождому, кому би о том відати 
належало тепер і на потомниєе часи по нас наступуючим полковни- 
ком, антецессором?) нашим, особливе сотникови понурницькому і то- 
вариству, в той сотні будучему, іж Марина Якововна Зєньковая, козачка 
і обивателька Понурницькая, вдова, оставшися з дітками недорослими 
при вольностяхь козацких, а хотячи дітки свої слушне вослитати, уми- 
слила, за фундушом бившого гетьмана Демка Многогрішного на' ріці 
Понурниці, у самой вершині, своїм коштом греблю занять і млин бу- 
довать, яко и до скутку тот свій замисл приводячи а у Чернігові у 
мене бивши, оповідалась і просила мене о тое, аби я її, позосталую 
вдову, казал при волностях козацьких, у статях его царского пресвітлого ве- 
личества, войску Запорозькому даних, і о таких жонах позосталих ко- 
зацьких описаних, заховать. Відаючи теди ми о зайшлом  малжонку Її 
Зіньку, же за цілость отчизни України сего світа пожекчнал, а'яко 
позосталую вдову з дітками її при ласці військовій заховавши, стосу- 
ючи волю мою до статей его царського пресвітлого величества, той 
помененній вдові з млина помененного, її коштом власним виставле- 
ного, ежели би замуж за простого стану человіка не іміла пойти, при 
мелницькій частці і дві мірочки військовие уживать і отбирать до її 
пожитку позволилем до особливої ласки вельможного его милости пана 
гетьмана, добродія мойого великого, -зачим кожний з товариства пол- 
кового, старшого і меншого, о том знаючи, в держаню млина Зі ужи- 
ваню всїх часток розміру аби помененній вдові з дітками її жадної 
найменшої кривди чинити не важився під срокчим каранням, прика- 
зуєм, чего всего, яко поблизу там сотникови жіючому понурницькому: 
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Т) Див. мій ,Малорос. Родословникь", т. НЇ, стор. 554. 
2) Певне--помилка: треба--,сукцесеором". 
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злецаєм постерегать. Дан в Чернігові, мая 25, року 1674. Василий Бур- 
ковський, полковник війська Його царського пресвітлого величества 
Запорозького чернігівський."1) 

| З сього документу ми перш всього бачимо, що Зінько Ігнатович 
Многогрішний мав, окрім сина Михайла, про якого мова була вища і 
який був також засланий до Сібіру, ще декілька дітей, що залишили 
ся при своїй матці Марині Яковлівні на життю в міст. Понурниці, Чер- 
нигівського полку. Той млин, якого гетьман Демян надав р. 1671 свой- 
ому небіжу Михайлові Зіновєвичу, можна думати, був відібраний від 
його родини, як майно засланої людини, ,на великого государя". Вле 
як бачимо з останнього універсалу Борковського, Марина Яковлівна 
сама своїми коштами відбудувала другий млин, також в м. Понурниції, 
прибутками з якого й користала ся за для виховання своїх дітей. Скільки: 
їх у її було--нам невідомо; знаємо тільки з документу, що буде при- 
ведений нижче, що між ними був син, якого звали Василем і який 
іменував ся вже Зінченком. 


Тон сього останнього документу надзвичайно обережний: Черни- 
гівський полковник Борковський, даючи млин вдові так недавно ще 
засланого чоловіка, використав всї мотиви, які тільки можна було від- 
шукати для того, щоби відсунути від себе можливість гніву або пі- 
дозріння з боку нового гетьмана Самойловича за свій акт. Він вказує 
в свойому унїверсалі і на недорослість дітей Зінька Ігнатовича, і на 
те, що їх мати має право користати ся вільностями козацькими, і на 
її бажаннє ,слушне воспитати" своїх дітей, і на дозвіл гетьмана Мно- 
гогрішного будувати млин, і на те, що Марина Яковлівна навмисне 
приїздила до Чернигова прохати полковника заховати її , при вільностях 
козацьких, в статтях Його царського пресвітлого величества данних і 0 
таких жонах позосталих козацьких описаних", і, нарешті, на смерть Її 
чоловіка, що ,за цілость отчизни України сего світа пожекгнал"... Та- 
ка довга низка причин, виставлених Борковським в свойому універ- 
салі; виданому Марині Яковлівні на право користати ся всїма при-, 
бутками з її ж власного млина (не даючи звичайних двох третин 
прибутків до скарбу військового), вказує на те, що ,гнів гетьманський" 
втой час був явищем, з яким треба було рахувати ся навіть в таких: 
дрібних випадках, як видача універсалу самого звичайного змісту. Треба 
до сього додати, що вдови старшин, яких було забито на смерть в боях: 
»За цілість України", мали безсумнівне право на оборону їх майна з 
боку представників влади, і останні видавали їм подібні. універсали 
сотнями, --так що 3 сього погляду Борковський виконав тільки свій 
службовий обовязок, тим більше, що право на прибутки з млина він 
надав Маринї Яковлівні умовно, ,до особливої ласки вельможного Його 
милости пана гетьмана". Весь сей аналіз універсалу Борковського при- 
водить нас до висновку загального характеру, що вдова Зінька іІгна 
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товича з дітьми, не дивлячи ся на своє звичайне право сподівати ся 
від влади оборони й охорон інтересів, діставала їх з великими трудно- 
щами і мусіла завжди бояти ся, що може опинити ся під страшним 
гнівом нового ,рейментара". Той сотник понурницький, якому Борков- 
ський наказував, аби він обороняв Марину Яковлівну Зіньковую від 
»жадної найменьшої кривди", хоч і був в якомусь свояцтві з Много- 
грішними, звичайно, не міг її оборонити, коли б що трапило ся такого 
роду; навпаки, се саме свояцтво 3 засланим гетьманом, примушувало 
і Його самого тремтіти за свій добробут і життє...1) 

Лекше жити стало сїй родині Многогрішного після заслання до 
Сібіру наступника гетьмана Демяна--Самойловича (1687), і один з си- 
нів Зіновія Ігнатовича, Василь Зінченко, навіть мав можливість досягти 
маленького козацького уряду, а саме--уряду городового атаманства 
в рідній собі Понурівці. Про се ми довідуємось з купчої, що була зроб- 

-лена 23 серпня 1693 року на Батуринськім уряді, в присутности сотника 
Дмитра Нестеренка, городового атамана Лукяна Филоновича і войта 
Самуїла Григоровича. Перед урядом в сей день став ,очевисто" Василь 
Зіньченко, ,житель і атаман понурницький", і зробив заяву, що він, 
Маючи ще отцевський запустілий млинок на розірваній греблі в По- 
нурниці, против двора свого тепер будучого лежачий, в вершині ріки 
Верби", продав 12 квітня того ж року в Понурниці за 300 золотих 
польських і 20 осмачок муки житної ,урожоному Його милости пану 
Їоанну Ломиковському, асаулови війська их царського пресвітлого вели- 
чества Запорозького єнеральному?. | 
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При сьому свойому продажу Василь Зіньченко віддав Ломиков- 
ському, як се завжди й бувало, ,давние права і універсали, на тую 
греблю данние", і тим самим зрік ся за себе, жінку і нащадків від 
своїх прав на понурницький млин і греблю. 

На сих відомостях кінчають ся наші звістки про потомство Зінька 
Многогрішного, і нам невідомо, чи воно довго істнувгло, чи ні. У вся- 
кому разі та катастрофа, яка трапила ся вніч на 13 березня 1672 року, 
не дала нікому з нащадків гетьмана Многогрішного і його родині знов 
стати на ноги, і вони, можна думати, підупадали все більше і більше, 
доки не злили ся з народньою масою... | 

Що торкаєть ся родини Василя Многогрішного, теж засланого до 
Сібіру одночасно з гетьманом, то до відомого про її можна додати, 
що його жінка Зіня (Зіновія) Жданівна не пішла за своїм чоловіком 
в засланнє і залишила ся жити на Вкраїні, в Чернигівськім полку, 
здаєть ся в м. Мені. Вона ще була живою в р. 1676, коли (16 грудня) 
Мойсіїха Кустетчиха, бувша менська міщанка, а потім обивателька 
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олександровська, продала ,панїй Зіновії Василисі Многогрішній" ,двор 
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) В сей час сотником понурницьким був Василь Свириденко (Свиридович- 
-Спиридонович), який був в свояцтві з гетьманом Момногогрішномим і займав сей 
уряд в 1674--1676 р. 
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з огородом, пляцом і садом, стоячий на хуторі подле Івана Товстенка, 
за греблею",--за 14 коп. грошей 1). 


«Сю коротеньку замітку про Многогрішних закінчимо одною до- 
гадкою. Як відомо, в 1671--1672 роках лубенським полковником був 
Андрій Корнієвич Нестеренко. жонатий з дочкою Многогрішного |і зки- 
нутий з уряду зараз же після арешту свого тестя. Про дальшу його 
Долю ми нічого певного досі не знаємо, але в липні 1682 року бачимо 
понурницьким сотником ШВАндрія Нестеренка. Позаяк Понурниця була 
ти місцям, де жила родина Многогрішних, що залишилась на Вкраїні, 
можна припустити, що сей сотник і бувший лубенський полковник були 
одним лицем. Але звичайно,-се тільки наша догадка. 


Подав В. Модзалевський. 


Дві рукописи 66-их років заборонені цензурою. 


в нач книжці Основи за 1861 рік було уміщено повідомленнє, 
що в Київі буде друкувати ся великий словник ,южно-рускої" мови, 
автором якого був Каленик Василєвич Шейковський, магістрант київ- 
ського універсітету. Тут же були зазначені умови передплати і де-які 
деталі відносно самого ,Опьта южно-русскаго словаря". В першій ча- 
стинї, яка повинна була зявити ся незабаром, автор мав на думці умі- 
стити вступну статтю,,|НЬсколько словь о южно-русскомь народБ и вь 
особенности о его язьшкЬ". Не задовго перед сим була надрукована 
попередня праця сього ж самого автора--,Бьть Подолянь", так що 
своїм словником Молодий автор вже не робив почину. В повідомленні 
про свій словник К. Шейковський прохав усіх, у кого єсть які небудь 
матеріяли для словника передавати їх йому. У Куліша на думці теж 
було занятись складаянєм українського словника, про що він. опові- 
стив в одній з перших книжок ,Основи" зазначивши Й призвища своїх 
співробітників, але довідавшись про словник Шейковського, Куліш 
бажав сполучити обидві праці. 

Словник К. Шейковського щасливо одержав цензурне розрішеннє. 
В актах київського цензурного комітету зберегло ся проханнє ,студента 
университета св. Владимира Каллиника Шейковскаго? дозволити над" 
силати в цензуру коректурні аркуші ,Опьта южно-русскаго словаря", 
а не рукопис, бо автору доводило ся постійно доповнювати свій слозв- 
ник новим матеріялом.?) В білєті, який був виданий з цензурного ко- 
мітету на право надсилки словника в коректурних аркушах, поставлена 
назва: ,Малороссійскій лексиконь". : - 

Але переднє слово до ,лєксікона" було заборонено. Се був публі- 
цистичний нарис і темою своєю мав питаннє, яке хвилювало в той час 


-- Р 2 як сам сарана паном, алею аа нь а 3 9 рути 


І) Архів Черниг. Двор. Депіут. Зібрання, д. Ме 924, л. 31. 
7) Проханнє від 12 лютого р. 1861. 
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українське громадянство, особливо на правому боці Дніпра, а саме 
становище Вкраїни і її стосунки до Польщі й до Росії. Сій темі були 
присвячені де-які статті в ,Основі", але більш докладно Й одверто 
можно було трактувати відносини до Польщі, справажз Москвою вже 
не підлягала обговоренню і тому як раз вступне слово до ,лєксікона", 
Шейковського уявляє нам настрій і думки громадянства, задушені чек 
зурою. На жаль ми маємо тільки ті уривки, які виписав цензор 

Лазов з рукописи, як найбільш кримінальні з погляду московського 
уряду. Вважаючи на виключну цікавість гостро висловлених думок, /|ми 


подаємо тут цілком відзив цензора Ол. Лазова.!) 


Нисколько словь 0 погжюно-русскомь народть: 8 вь особенности ф 629 
Язькиг. Б. Шейживскаго. Стан. 30. 


По разсмотріній зтой рукописи оказалось, что вь ней їолько 
посліднія 10 страниць занять разсужденіемь о правописаній /южно- 
-русскаго -язвіка; вся же остальная часть ея состоить изь мньЬній автора 
о великомь значеній и задачь южно-руєскаго народа и обь Угнетен- 
номь положеній его между Русью и Польшею, или, какь вьражаєтся 
авторь, между Сциллою и Харибдою. Вся она проникнута непріязнью 
кь Россій и написана вь духб исключительньхь малорусскихь тенден- 
цій, а потому я считаю ее подлежащею запрещенію. 

Воть нЬкоторья міста для примбра: 

Стр. 2-я. Судьба южно-русскаго народа вь историческомь его 
ході, и особенно вь теперешнемь его положеній, всего болбе похожа 
на судьбу болгарь. 

Стр. З-я. Все отличіе судьбь: болгарь оть судьбь» южноруссовь 
заключаєтся только вь томь, что для первьшь Сцилла и Харибда (турки 
и фанаріоть) гибельн5е и жестче по самому чуженародному существу 
своему, тогда какь у южноруссовь Сцилла ми Харибда діЙствують во 
имя родства и подь маскою братства. Но лобзанія Іудь Їстоять чуже- 
народнаго гнета. 

На той же стр.-вьшноска 1-ая. Южнорусскій народь Зту зкспло- 
атацію представляеєть себб просто вь вид5 кровожадности. Вь его 
представленій всякій кацапь (русскій) есть різун», готовьшій свести ай 
раїге5 за сто копеекь сто душ. 

Посль раздражительнаго разсказа о посягательствБ поляковь на 
малороссійскую народность, авторь говорить на стр. 10-й: то же са- 
мое. что мьі видБли вь польской литературв и ея представителяхь 
относительно южнорусскаго народа, видимь и вь русской литературб. 
Все различіе заключаєтся только вь томь, что здісь прямо стараются 
унизить южнорусскій народь, поселить кь нему и кь его язьїку пре- 


лють ваної 
со она о сповна аа о 


1) ДБло Кіевскаго Шензурнаго Комитета 1862 г. Ме 4. ,О книгахь и руколи- 
сяхь на русскомь, польскомь и др. новБйших язькаХь представляємьхь для одоб- 
ренія кь печати. 


оотають п пью рано нано атрча рр нн ча цію онарю «ера вена НЬНЛ рони анна чечеоаницанрнч 
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ріьніе, не изучивши ни народа ни его язька, и даже ничего не сдЬ. 
лавши для изученія его. И вь самомь'дБлЬь польская партія, по край- 
ней мБрБ, издала матеріаль для изученія южно-русскаго народа, но 
что сдБлала для южноруссовь вь зтомь отношеній Москва? Надо от- 
дать честь и справедливость польской литературб вь томь отношеній, 
что вь ней есть очечь много сочиненій о южнорусскомь народі, тогда 
какь вь русской ніЕть нічего. 

На стр. 14-й Г. Даль бьмль отчасти правь, говоря, что народу не 
слБдуеть давать диа5і--образованія на томь книжномь язькБ, какой 
употребляєтся вь нашей литературі. Я отвергаю благотворное педа- 
гогическое значеніе его и считаю вліяніе его положительно"'вредньмь. 
Язьшь зтоть вь вьсшей степени кованньй, дбБланньїй, неправильно 
организованньй, способень только кь тому, чтобь порождать Хлеста- 
ковьхь./) 

На стр. 15-й. Пока зтоть язькь будеть находиться 5їаїи дцо, онь 
будеть годень только для того, чтобьт пополнять фаланги Хлестаковьхь. 

На стр. 19-й. Если бь безь всякихь предзанятьжь и часто про- 
никнутьжь интересомь?) мьїслей посмотрбБли на состояніе южно-русскаго 
народа и получше вникли во внутренній бьтть его, то вполнь убіди- 
лись бь, что ему предстойить великая задача. Тогда никто не сталь 
бью мБшать его развитію и самоціьльности, никто не сталь бью смо- 
трБть на него, какь на какую-то приціпку кь чему-то; тОгда всякій вь 
его развитій видБль бь залогь своей счастливой будущности и отдаль 
бьшю ему должное и принадлежавшее и принадлежащее ему. 

Ся відозва цензора О. Лазова датована 7 лютим р. 1862. А далі 
вже йшло, як звичайно. 9-го лютого на засіданню Цензурного Комітету 
під проводом барона В. П. Ніколаї рукопись було заборонено і про 
те були повідомлені всі цензурні комітети. 


Другою книжкою, яку сліткала таж сама доля була історична. 
праця Л. Ал-ча и Ис. Мандрики ,Гетмань Петрь Дорошенко. 1665-- 
1676 г." Сю книжку газета ,Кіевскій Телеграфь" обіцяла дати, 'як да- 
ремний додаток передплатникам. При книжці мав бути літографований 
портрет гетьмана Дорошенка і в ,Основі" навіть було надруковано 
докладний зміст всїх семи глав майбутньої книжки. Рукопис її було 
представлено в цензуру на прикінці р. 1861, а в лютому слідуючого року 
його було заборонено цензурним комітетом по відозві цензора О. Ла- 
зова. Всї цензурні комітети та редакція ,Кіевскаго Телеграфа" були 
сповіщені про заборону. 

Ми подаємо тут повну записку цензора Лазова з усіми виписками 
які він зробив з книжки. Сі виписки можуть дати де-яку уяву про саму 
ннижку. І треба зазначити, що цензор вибрав як раз загально цікаві 
місця, що торкають ся відносин України до Москви. 


) Річ іде про російську книжну мову. 
2) Себ-то користю. 


Україна. 8 
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Рі укотись Гетмань Шетурь Дорошенко. 1666--1676. Соч. М. Ал-їь Ис. 
й Мандрика. Їт Годо, стр. 401. 


Авторь вьшепоименованнаго, разсмотріннаго мною, сочиненія, 
предположиль себБ трудную задачу--начертать популярное повЕство- 
ваніе исторической діятельности человіка, всю жизнь свою враждо- 
взавшаго противь Россій м усиливавшагося отторгнуть оть нея Мало- 
россію сь тбБмь, чтобь, если не удастся сдБлать чего лучшіаго, подчи- 
нить свою родину или Польші, или Турцій. Повидимому, авторь не 
созкаваль зтой трудности: онь нисколько не стьсняется вьїсказать себя 
сторонникомь идей Дорошенка м, излагая ею исторію, подобраль и 
сгруппироваль факть, такь, изобразиль ихь вь такомь свбтЬ, что со- 
чиненіє его можно принять за протесть противь законности облада- 
нія Россіею Малороссіи. Вь особенности вьттавляєтся на видь то, что 
Россія андрусовскимь договоромь уничтожила договорь Переяславскій 
и черезь то потеряла право на обладаніє Малороссіею. Авторь такь 
опроникся зтой идеей, что во всемь своемь обьемистомь сочиненій 
нигдБ не назьваль Россій своймь отечествомь, ни разу не написаль 
нашь государь, наше правительство, а везд5 и безпрерьтвно употреб-. 
ляєть вьраженія: ,Московскій государь", Московское правительство" 
или даже поосто ,дМосква"?. 

Для примбра привожу ніЬкоторья міста: 

Стр. 41. (Посль описанія встрвчи Бруховецкаго вь Москві). Вос- 
хищенному Гетману предложено бьло просить пожалованія вь бояре 
московскіе; глава свободнаго народа, шшскавшаго токровительство, п не 
подданства,) просиль униженно боярства у царя московскаго и оно, 
какь милость, бьло ему даровано. 


Стр. 65. При всей скрьтности и осторожности дипломатовь, ан- 
друсовскій мирь открьмль глаза украийнцамь. Сни увиділи, что сь ихь 
свободною родиною, вькупленною долгими страданіями, принявшею 
покровительство, а не подданство, поступають какь сь'собственностію 
спорною и дБлять какь побБдители взаимную добьшчу. Посль казац- 
кіе не бьли призвань вь Андрусовь, безь нихь нарушень права Укра-. 
инь м наролная гордость заговорила. 

Стр. 76. Во время 20-ти літней войнь гордьй свойми славньшми 
подвигами, онь (народь) пріобрБль то чувство собственнаго достоин- 
ства, которое и теперь отличаеєть украийнца оть простолюдина дру- 
гихь націй. 

Стр. 78. Дорошенко, негодуя на Россію за гибельньй для Украйнь: 
андрусовскій договорь отвічаль сь гордостію: ,Государи договоромь 
андрусовскимь разодрали на части Украмну и согласились оную иско- 
ренить, позтому вся моя надежда на татарь и союзь мой сь ними дол- 
жень оставаться во всей силі, тЬмь болбе, что онь не вредить ни 


1) Підкреслення усюди зроблені щензором. 
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В т о УСТ ОНКОСТАЖМЧВА ВЕУ СРО т 
Царю, ни Королю, а я ц безь тодданства всегда благопріятствую Его 
Царскому Величеству", 


Стр. 84. Прежнее обльщаніє подданства Его Царскому Величе- 
ству бьшло вірно сохраняемо, а какую за то награду получали про- 
ливающіе кровь свою за престоль царскій, можеть онь видіть изь 
письма кь нему гетманскаго. 


ДалЬе сльдуеть письмо Дорошенка кь стряпчему Тяпкину, вь 
которомь вь різкихь вьраженіяхь исчисляются заслуги малороссіянь 
и несправедливости русскихь. Вь заключеній письма, между прочимь, 
на стр. 87 и 88 говорится: хотя мь: и воистину рабь| Христовь, Его 
кровію искупленньюе, но словеснье, а не безумнье, и до сихь порь 
защищали головами своими землю, принадлежащую Его Царскому Ве: 
личеству и ратньжь людей московскихь и потому не можемь понять, 
жакоє вь, право фшлитете торговать нами, какь безумньмт-ь скотомь, и 
одни города отдаєте, а другіе оставляете, забоївь, что не своєю силою 
вьь присовдинимли сь себе народь украшнскій, а Богісівю милостийо, 
соглаєівлиь народа ль нашиась лиудісествомсь. 


Стр. 97. Епископь Мефодій не упускаль также случая убіЬждать 
народь свергнуть чудюдую власть, а наконець сталь уговаривать и 
гетмана (Бруховецкаго) измБнить царю. ,Ради Бога не плошай, пи- 
саль онь, теперь идеть торгь о нась, хотять, взявши за шею, вьщдать 
ляхамь. Окружай себя болбфе запорожцами, также укріЬпляй погранич-. 
нья мБста и защищай ихь преданньми людьми. Безбожньй Шере-. 
метьевь телерь вь тісной связи сь ляхами ий Дорошенкомь. Остере- 
гайся и Нащокина. Мила мні отчизна, йльда весла порадотять ев ляхи 
или москали. «Тучие смерть, недели злая гісизнь. Страшись иміть 
одинакую участь сь Барабашемь. 


Стр. 98. Бруховецкій не зналь, что діБлать, онь не могь не сль/- 
шать о переговорахь Тяпкина сь Дорошенкомь, сльБдовательно 118 лог» 
довюрять московскому двору, которьшй оставляль человіка, вбрно ему 
служившаго, чтобь: привлечь на свою сторону враждебнаго ему До- 
рошенка. 


Стр. 99, Вь.письмБ Дорошенка кь Бруховецкому между прочимь 
говорится: годичньюе трудью и все пріобрвтенное потомь народа отни- 
мають оть него воеводь и пристава. Судь и расправа вь ихь же ру- 
кахь; а что остается несчастному народу? Одна бідность и стенаніє! 
Вь ми сь старшинами своими обольщень вь Москв5 женщинами, а за 
ихь приданое народь платить. Ть  подобень такому пастьрю, которьй 
держить корову, а другіе у тебя ее доють. Когда нБть у тебя своей 
силь и отваги, то можно поискать и сторонней; когда ніть вь христі- 
анахь правдь, то можно поискать ее. у иновБрцевь. Ото негріхь ине 
глупость, но крайность, кь которой необходимо прибігнуть. Я готовь 
все уступить для пользью народа, даже и жизнь мою, но оставшить его 
вь тяжткой неволть, лминть ч. дуджеть нестертимо. 


аноананаиютьаьчю 
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Вообще духь и направленіє зтого сочиненія намбренно или не: 
намБренно совпадають сь ньніьшнимь броженіемь понятій о націо- 
нальностяхь м стремленіємь народностей кь обособленію, стремле- 
ніємь, существованіє котораго нельзя не замбтить и вь малорусскихь 
патріотахь. Посему, затрудняясь принять на себя позволеніє напеча- 
тать Зто сочиненіе, имБю честь представить на разрішеніе Кіевскаго 
Цензурнаго Комитета: можеть ли оно бьть позволено кь печати, или 
не слБдуеть подвергнуть его запрещенію? 


10 февраля 1862 г. 
Подав В. Міяковський. 


До історії ,Чернигівського Листка?. 


Чернигову та Чернигівщині пощастило в 50--60-х роках бути осе- 
редком літературного українського життя. Окрім неофіціяльного від- 
ділу ,Губернскихь відомостей", де часто друковав ся матеріял чисто 
літературного змісту на українській мові, чернигівці мали свою газету 
» Черниговскій Листокь?, яка виходила під редакцією байкаря Лєоніда 
Глібова двома мовами українською та російською. Се була тижнева 
газета, але за три роки істнування її (1861--3) зявило ся на Світ лише 
61 число. Такі важкі були в ті часи умови складання газети в малень- 
кому місті, де не було у редактора помічників ні в технічній справі 
ні в чисто редакторській праці. 

Думка видавання газети виникла очевидно в тому самому гуртку 
літературних діячів, який постачав матеріяли в ,Губернскія ВБдомости" 
і вякий Леонід Глібов, тоді навчитель чернигівської гімназії, увіходив 
дуже тісно. 

Глібов опинив ся в Чернигові в р. 1858, а ще 1853 році друкував 
свої байки в ,Черниговскихь Губернскихь ВіБдомостяхь". В р. 1855 з 
Ніжина, в 1856--56 з Чорного Острова на Поділлю байкар надсилав 
свої? твори до знайомих, особливо до б. Шишацького-Іллича, який брав 


ук 


участь в редагуванню ,Черниговскихь Губернскихь Відомостей". 

В київському цензурному архіві ми знайшли де-які документи про 
заснованнє , Черниговскаго Листка" , і подаємо звідти найбільш цікаві 
відомости. 

Перше проханнє до цензурного комітету датовано 12-м березня 
р. 1861-го і підписано так: ,младшій учитель Черниговской Губернской 
Гимназій Леонидь ГлЬьбовь". Письменник прохав дозволу на виданнє 
газети в Чернигові з травня місяця і до свого прохання додавав прог- 
раму, яку з огляду на його особливу цікавість, подаємо цілком. 


Программа еженедбльной газеть ,Черниговскій Листокь" 


І. Отдюло литературнькі. Небольшіе разсказь, стихотворенія на 
Великорусскомь й Южнорусскомь язькахь, путевьюя записки, очерки 
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изь народнаго бета, анекдоти, сценьі, юмористическія зам'втки, зпи- 
зодь изь охотничей жизни и т. под, | 


П. Новостий, втстиє лі слуги. Фельвтоннья замітки о городскихь 
новостяхь, свбдінія о театр5, концертахь и, т. под., вісти изь увздовь 
Черниговской губерній, а также и изь другихь губерній, но имБющія 
повсем'Бстньй интересь. 


Ш. Общеполезньня євтьОтьнія. Небольшія статьи по части сельскаго 
хозяйства, домоводства, промьішленности и торговли, популярной ме- 
дицинь и т. д. 


ІМ. Библіографическія цавюстія. Краткія замітки о книгахь, им5- 
ющихь містньй интересь. 


У. Разнькя обьявленія, вьізови, затросьь їі отзвівм. Сюда войдуть 
стороннія обьявленія частньхь лиць, а также ми оффиціальньшмхь вБ- 
домствь, если таковьюж будуть сообщать. 


Ц'Бль изданія--доставить возможность міБстньмь жителямь им'іть 
свой печатньй органь общественной жизни и дбятельности. 


Черниговскій Листокь будеть вьжходить разь вь неділю, обь- 
емомь оть Її» до одного печатнаго листа в четвертую долю средней 
величинь. 

ЦШбБна Черниговскаго Листка вь 1861 году--два руб. сер. 

Як бачимо програма газети обережно обходить усякі небезпечні 


місця. 

Тут є така безпечна річ, як анекдоти, чи епізоди з стрілецького 
життя і немає нічого, щоб натякало на ,ньнбшнее броженіе понятій 
о національностяхь" або на зстремленів народностей кь обособленію", 
як висловлював ся цензор з приводу другої речи. На небезпеку могло б 
натякнути лише призвище автора, співробітника Чернигівських Губ.: 
Відом. та згадка про ,южно-русску" мову, але й в сьому не було ні- 
чого страшного, і цензурний комітет ,по духу и по направленію" знай- 
шов можливим дозволити виданнє газети. Але перше, ніж дати дозвіл, 
комітет звернув ся до чернигівського гражданського губернатора з за- 
питаннєм, чи вінне має яких перешкод для дозволу ,Чернигівського 
Листка". 

Відповідь кн. Голіцина, тодішнього губернатора була позитивна, 
і згідно з ,Уставомь о Цензурб" комітет свій дозвіл представив мінї- 
стру освіти на затвердженнє. Нарешті й Головне Правліннє Цензури в 
Петербурзі згодило ся на дозвіл газети Й на те щоб цензурованнє її 
ішло тим же шляхом, як і цензурованнє неофіціяльної частини Черни- 


гівських Губернських Відомостей. Х " 


Наслідком сього було відношеннє київського цензурного комітету 
(9 червня р. 1811) до п. директора шкіл Чернигівщини. Комітет про- 
хав сповістити навчителя Глібова про дозвіл, а навчителю Петропав- 
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ловскому, який цензуровав неофіціяльну частину Губернських Відомо- 
стей наказати доглядать точного пильнування затверженої програми. 


В такі умови були поставлені періодичні видання. Стільки стадій 
повинно було перейти проханнє про дозвіл. 2 

Далі--цензура. У країнську часопис чекали ще ріжні розпорядження 
та інструкції, а часом і просто ,усмотрінія наЧальства". Нарешті над 
газетою висіла й ще одна інстанція. Се , ЇЇ отдБленіе", куди обовязково 
надсилав ся оден примірник кожного числа, нарівні з петербурзькою 
Публичною бібліотекою, Нкадемією Наук та Гельсингфорським універ- 
сітетом. 


Подав В. Міяковський. 


-- 


Сполученнє України з Московщиною 
в новійшій літературі. 
Коштиичні замітки. 


Ї. 


Хоч історія України ХМІЇ віку, зверхня, політична, взагалі звер- 
тала на себе пильну увагу дослідників і має велику літературу, головно 
сю увагу. притягали до себе, по старій традиції ХМІЇ--ХМІЇЇ вв., відно- 
сини польсько-українські--велика боротьба за визволеннє України і 
тяжкі удари задані нею Польській державі. Поруч сеї ліквідації старих 
політичних відносин нові відносини і звязки, завязані під час сеї бо- 
ротьби між Україною і Московською державою, менче звертали на 
себе уваги, хоч тут лежали завязки тих обставин, які визначали дальшу 
дорогу українському життю на пізнійші століття. | 

Ріжні причини, внутрішні і зовнішні, впливали на таке нерівно- 
мірне трактованнє сих двох сторін українського життя; спинити ся на 
них і постарати ся вияснити було б навіть досить інтересно з стано- 
вища історії українського духового життя за минуле десятиліття. Але 
тут на них не буду зостановляти ся; хочу тільки підчеркнути, як багато 
ще зістаєть ся невиясненого в сих відносинах по нинішній день. : 

З тим більшою радістю приходить ся витати кожну серіозну працю 
на сім полі. В українській літературі останні роки після розвідки М. Е. 
Слабченка ,Малорусскій полкь" (1909), де він не раз мусів доторкну- 
ти ся українсько-московських відносин ХМІЇ в. принесли тільки статтю 
Ол. Попова в Літературно-Науковім Вістнику (1914, кн. І): Юридична 
природа злучення України з Москвою в 1654 році". НВле дещо при- 
йшло і з російського боку. Свого часу обговорював я (Україна 1914, І). 
інтересний екскурс, присвячений історії автономії України в книзі 
Нольде ,Очерки русскаго государственнаго права" (1911). Одного року 
з ним вийшов ЇЇ том ,Исторій Россій сь древньйшихь времень" М. Н. 
Покровскаго, де чималий розділ присвячено ,боротьбі за Україну" 
в ХМІЇ в. (Борьба за Малороссію, с. 1--74: Западная Русь ХМІ--ХМІІ вв., 
Казацкая революція, Украйна подь московскимь владьтчествомгь). Напи- 
саний для широкої публіки, як і ціла праця,,з певного становища 
(історичного матеріялізму" і ,клясової боротьби") він дає чимало інте- 
ресного і з користю буде прочитаний кожним, хто близше інтере- 
суєть ся сею добою. Потім (1912 р.) почали ся, недокінчені ще, ,Очерки 
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соціальной исторій Малороссіи" В. Ол. Мякотина--в ,Русскім богат- 
стві?. Потім в ,Русских Записках"? -1915 року друкував сятретій роз- 
діл сеї праці: ,Свободнья войсковьжя села и владільческія имЕнія вь 
львобережной Малороссій ХМІЇ--ХМІЇ вв., закінчений в ХІ книжці. За 
ним мають піти ще два розділи, присвячені сформованню селянської 
верстви і обезземеленню, чи позбавленню прав на землю її., Праця 
ся, хоч присвячена соціяльно-економічним відносинам, раз-у-раз мусіла 
доторкати ся політики московського правительства, бо як раз під покро- 
вом і егідою, з невідмінною не тільки санкцією, але Й важкою участю 
його переходили сі соціяльні процеси, а соціальна політика москов- 
ського правительства стояла в тіснім звязку з загальною політичною 
програмою що до України. Отже перші розділи праці були спеціяльно Й 
присвячені політичній стороні сполучення України з Москвою. В -тепер 
маємо книжку Розенфельда про прилученнє України до Росії і її ста- 
новище супроти імперії до повного скасовання української автономії 
при -кінці (И. Б. Розенфельдь. Присоединеніе Малороссій кь Россій 
(1654--1793). Историко-юридическій очеркь.--Трудь студентовь зконо- 
мическаго отдбленія Петроградскаго Политехническаго института Имп. 
Петра Великаго Ме 16, Петроградь, 1915, ст. 191). 

Се студентська праця з семінарія міжнародного і державного 
права проф. Б. Нольде і В. Гессена в петербурській лолітехніці. Чи- 
тана в нім початково в 1909 р. і очевидно написана під впливами 
проф. Нольде, що саме тоді займав ся історією української автономії, 
вона стоїть в тіснім внутрішнім звязку з згаданою вище працею Його: 
З певними відмінами, більше або менче самостійно розвиває його 
їдеї, операючи їх на ширшім історичнім матеріялі (дуже скупо;використанім 
в праці проф. Нольде)та заповнює деякі прогалини. Титул книги не 
вповні відповідає змістові, бо мова в ній іде не про саме тільки спо- 
лученнє України з Москвою, як може здавати ся на перший погляд, а 
й про їх відносини до самого кінця ХУІЇ в., Поставивши перед собою 
питаннє про юридичну природу сполучення Малоросії з Росією ми зму 
шені були льогічною неминучістю переглянути всю історію Малоросії, 
починаючи відмо мента сполучення", поясняє автор при кінці. ,ЛПле даючи 
певну горидичну кваліфікацію сього сполучення, ми побачили не менчу 
потребу спинити ся також і на аналізі політичного і суспільного устрою 
малоросійського громадянства за часи його відокремленого держав- 
ного, або державно-подібного буття (,обособленнаго государственнаго 
или государство-подобнаго бьтія") (с. 171). Рямці роботи таким чином 
розсунено дуже широко і се не могло відбити ся на її вартости, бо 
через се властивим завданням її уділено менче місця і уваги, ніж би 
то було потрібно--трактовано їх побіжно, без бажаного поглублення. 
Зтим усім одначе :кНига ся глубше, ніж яка небудь досі, входить в 
важні питання, звязані з сполученнєм України з Московщиною |і на 
її поглядах хочу головно спинити ся в отсих замітках, при нагоді 
зачіпаючи й иньші, висловлені иньшими дослідниками. 


оо во зара Лат тара 
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Книга д. Розенфельда поділяєть ся на три частини. Перша глава 
(Малороссія--государство и присоединеніе ея: кь Россій, ст. 3--43) при- 
свячена виясненню тез, що Україна перед сполученнєм з Москвою 
була державою, і сполученнє її з Москвою мов сполученнє двох дер- 
жав на основі умови, договору. Сей договірний характер сполучнння 
підчеркнув уже в своїй праці проф. Нольде (с. 291--2); д. Розенфельд 
розвиває і скріпляє тільки новими доказами сю тезу (с. 31--33). На- 
томість головну увагу звертає на виясненнє першої--про державність 
України в момент сполучення, вказуючи на те, що досі історики, нази- 
ваючи Україну Хмельницького державою, не старали ся близше до- 
вести свій погляд. ,Вопрось о томь, бьмла-ли Малороссія государствомь 
или же она оставалась только возставшей частью государства--совер- 
шенно вь литературБ не изсліьдовань, несмотря на то, что положеніе 
Малороссій вь періодь 1648--54 гг. опредБлило положеніе ея и вь 
дальньишемь" (с. 3). 


Ставлячи своїм завданнєм виясненнє сеї. тези, він доводить, що 
»Вь Малороссій Хмельницкаго на лицо вс5 три составньїжхь злемента 
государства--мью видимь единую территорію, единьй народь и вер- 
ховную власть, до 1650 г. неограниченную и независимую, а сь зтого 
года фиктивно признающую надь собою сюзеренитеть турецкаго пади- 
шаха". Автор посилаєть ся при тім на слова Єлінека в рос. прикладі 
(Право соврем. госуд. 1903, ст. 179): ,Образованіє новаго государства 
представляєтся завершенньмь, когда несомнінно фактически им'бются 
на лидо всБ существеннье злементь государства и образовавшееся 
такимь образомь общеніе вь состояній проявить себя какь государство. 
А зто должно бьть признано вь томь случаб, когда ея органь! фак: 
тически осуществляють власть и зтой власти фактически повинуются" 
(с. 8--9). 

Як на момент, коли ся нова держава зявила ся ,когда же зто но- 
вое государство возникло и какь оно образовалось?", авторь вказує 
на присиланнє посольств до Хмельницького сусідніми державами: , Після , 
побід 1648 р. у Хмельницького зявили ся посли від усіх сусідніх дер- 
жав поздоровити його з побідами і новим становищем. Прибули посли 
не тільки від Молдави, Валахії, Угорщини, але Й від Туреччини, Мо- 
сковії, а з початком 1649 р. приїхали й польські комісари. Всі посли 
привезли Хмельницькому багаті дарунки, подавали йому: союз і про- 
текцію--всї хотіли використати міцну (окрвпшую) силу Малороссії". 
»Зто, бьло международньмь признаніємь новаго государства" (с. 9). 

Територію сеї держави автор бере з переяславських переговорів 
Хмельницького з комісарами--,рБки Горьшь и Припять, а оть Брац- 
лавскаго и Подольскаго воеводствь по Каменець" (с. 4). Для вияснення 
того, яка була людність сеї держави, він пускаєть ся в міркування про 
історію сформовання української народности, доволі фантастичну, яка 
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кінчить ся тим виводом, що ,кКь моменту возстанія Хмельницкагоє 
українська людність уже асімілювала всі свої ріжноплеменні інгредієнти 
4 стала ,единьмь и цблостньмь зтнографическимь племенемь" (с. 6). 
Вкінці характеризує зверхню власть сеї держави--гетьманську власть 
Хмельницького, як ,власть неограниченнаго властителя" (с. 7). ,Хотя 
рада--народное собраніе-- вввряющая власть вькборньть чиновни- 
камь--являєтся органомь власти, стоящимь и надь гетманомь, хотя 
дае |иге всБ власти дБйствують оть имени ,Войска Запорожскаго", но 
первьій гетмань, онь же и послібдній во времени глава Малороссій, 
какь самостоятельнаго государства, раду собираеть рідко, полковни- 
ковь назначаєть самь" (с. 8). 

Все се, розумієть ся, в значній мірі вірно, тільки автор, насампе: 
ред, береть ся переводити свої тези способами дуже мало науковими, 
по друге--він безнадійно мішає відносини фактичні з певними прав- 
ними формами. Хоч в порівнянню з студією проф. Польде він і ста- 
рав ся, очевидно, поширити свій науковий апарат, але недалеко пішов 
в сїм напрямі. Документальний матеріял грає в Його аргументації друго- 
рядну ролю, і там навіть, де він має перед собою джерело, він за- 
любки підмінює його якою небудь парафразою. Так, напр., з польських 
матеріялів для Хмельниччини він знає тільки збірку Памятників київ. 
комісії, але хотячи оперти ся на надрукованім там дневнику переяслав- 
ських переговорів, він замість використати можливо докладно бодай 
се джерело, посилаєть ся на статтю проф. Єфименкової, яка ,признаєть 
пріБздь пословь актомь международнаго признанія новаго государства", 
і наводить на потвердження ще цитату з Рігельмана! Величкові опо- 
відання служать авторові дуже важною опорою для його виводів; він 
і починає свою працю цитатою з нього, і трактує його оповідання, як 
і ріжних иньших українських літописців, не як культурно-історичні до- 
кументи свого часу, а як правдиві джерела для історії Хмельниччини, 
і то ще правно-державних фактів і норм! В юридичній розвідці все се 
робить дуже дивне вражіннє. ; 

Так само і мішаннє фактичних відносин і правних форм. Як я 
вже сказав, автор визначає українську територію на основі переяс- 
лавських переговорів. ,Хмельницкій такь опредбляеть границь само- 
стоятельной Малороссіи--рБка Горьшнь и Припять, а оть Брацлавскаго 
н Подольскаго воеводствь по Каменець" (слідує дуже загальна цитата 
з Памятників, і за нею--Величко, Грабянка, Костомаров), і по тім ка- 
тегоричне: ,Такова бьмла территорія новаго государства". В в дійсно- 
сти ми маємо тут тільки означення демаркаціонної лінії, котрої не 
мають на час перемирря (до Зелених свят 1649 р.) переступати 


«/ 


польські війська. Се треба:було й зазначити. 


ідеальна територія ,самостоятельной Малороссіи" за Хмельниць- 
кого і потім--за Виговського і Дорошенка обіймала всю етнографічну 
українську і навіть--в більш сміливих плянах--простирала ся і на біло-, 
руські землі (се знаходить своє псіхологічне, ідеологічне обясненнє в 
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традиційній ролі козацького війська як оборонця і патрона грецької 
віри у всій Польсько-литовській державі, а практичний підклад давали 
тісні звязки білоруських земель з українськими |і спільність інтересів 
тих же суспільних елєментів, які тягнули до козаччини на Україні-- 
через те від початків Хмельниччини ріжні «проводирі повстання ста- 
рали ся поширити його на білоруську територію, і пізнійше, під час 
московської анексії Білоруси військові українські круги хотіли затри- 
мати під козацьким регіментом сусідне білоруське Подніпровя). Фак- 
тичні ж межі гетьманського регіменту в ріжних моментах були змінні, 


в залежности воєнних успіхів, і се треба було авторові зазначити, 
щоб не ставити під небезпеку ікритики всю конструкцію української 
державности. 


Ше менче угрунтоване його противставленнє ,самостоятельной 
Малороссіи" перед роком 1624 пізнійшому її політичному буттю. Фор- 
мально взявши Хмельницький і в попередніх роках не був незалежним 
володарем. Д. Розенфельд тут завважає тільки підданнє Хмельницького 
під протекторат султана в 1650 році і як ми бачили-- до 1650 р. власть 
гетьмана вважає необмежною |і незалежною, а по 1650 р. фіктивно 
васальною. Вле в дійсности 1650 рік не грав тут ніякої ролі. Україна 
була фактично самостійною державою за все гетьманство Хмельниць- 
кого, до 1650 р. і після нього. Але формально, так само до 1654 р. і 
після нього Запорозьке військо титуловало себе ,військом короля його 
милости"--поки не стало ,військом Його царського величества". 

Я не буду спиняти ся тут на подіях 1648 року, коли військо і сам 
Хмельницький особливо підчеркували свій лєгітімізм, свою лояльність 
супроти короля, а ні на часах по Зборівськім трактаті, коли вони дуже 
старанно--як не щиро, то про око пильнували-заховати пподицз мімепаі, 
уставлений сим трактатом. Яле дуже характериєтично, що навіть тоді, 
коли військо зводило рішучо боротьбу з Польщею--що несподівано 
урвала ся на сім трактаті, воно все.таки формально не переставало 
себе  титуловати - ,військом Його корол. милости" (див. напр. Акть 
Ю. 3. Р. І дод. 52, 54, 54). Воно зводило боротьбу з польським ре- 
жімом, з магнатами, які зробили короля своїм невільником, не давали 
йому стати тим, чого хотіло ся війску--щоб він був ,королем руським",-- 
але не розривало з ним. Се не перешкоджало війську шукати помочи 
сусідніх держав, віддавати ся під їх опіку і протекцію. Вони в сім і в 
тім зіставали ся вірними своїй традиції. | 

Вже від давніх часів, від Дмитра Вишневецького і потім, у козаків 
закорінило | ся  поняттє, що військо козацьке дм може продавати 
свою службу кому хоче з сусідніх держав, може вести свою загра- 
ничну політику, не оглядаючи ся на правительство польське (див. істо- 
рію України Руси МІЇ, с. 140). І правительство польське на стільки при- 
знавало за ним се право, що при переговорах з Москвою 1634 р. 
воно в інтересах козацького війська навіть хотіло включити в трактат, 
що від московського правительства має ,по давньому" іти річна плата 
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козацькому війську (їБі4. МІ, с. 207). Захована умова козацького вій- 
ська з Шагін-Гераєм з 1624 р. се справжній союзний трактат між 
двома рівнорядними контрагентами, Кримом і Запорозьким військом, 
з повним ігнорованнєм якої небудь залежности війська від Польщі чи 
польської політики (т. МІЇ, с. 517), а переказана сучасником відповідь 
дана козаками кілька місяців пізнійше польському правительству на 
його пригадки про згоду Польщі з Тураччиною, що се згода'короля, а не ко- 
заків (,знають, що король зволив узяти перемирє з цісарем турець- 
ким, але не вони"--їб. с. 533) виразно підчеркує"Його незалежність. 

Таким чином та ,самостійність", котру д. Розенфельд веде до- 
лерва від подій Хмельницького, мала свою досить довгу і давню істо- 
рію. Вона була тільки урвана козацькою неволею 1638--1647 рр., але 
воскресла наново з повстаннєм Хмельницького, і в перших початках 
повстання він і його старшина стояли на тім же грунті, щої в 1620--30-х рр. 
В 1648--50-х рр. се було ,військо його корол. милости", яке шукало 
собі союзників і протекторів, де могло, для піднятої боротьби з режі- 
мом корони, і тільки поволі усвідомляло собі, що великі, ніколи не бу- 
вали воєнні і народні сили і всякі иньші ресурси дають йому змогу | 
обовязок ставити собі і реалізувати завдання ширші, прінціпіяльнійші. 

Дійсно весь час правління Хмельницького (трохи навіть довше) 
ідея української державности іде в гору, хоч і зігзагувато--опадаючи 
під натиском неприхильних обставин і знову підіймаючись. Від приві- 
лєгій козацьких: козацького імунітету, козацької території, власти вій- 
ськової вона йшла до всенародньої національної української держави. 
Трактати підданства, які Хмельницький укладав за сей час, не перебивали 
сього ходу, бо фактично козацька Україна весь час не переставала 
бути самостійною державою. І тоді, коли Хмельницький ніби то наново 
піддавав Україну Польщі, польські достойники і пани могли реалізу- 
'вати свою власть на козацькій території лише доти і настільки, на- 
скільки допускало і позволяло се військо (гетьман). Трактат 1650 р., 
сцщіо оформив протекцію Порти над Україною (яка свої початки вела 
ще з першого року повстання), не нарушив фактичної самостійности 
України; се справедливо признає Розенфельд. Пле не ясно і не умо- 
тивовано у нього, в чім кладе він кардинальну ріжницю між умовами 
Хмельницького з Польщею і Портою і умовою з Москвою. Та йу самого 
його нема одностайности в погляді. 


На с. 23 він починає: ,Вь 1654 г. самостоятельная Малороссія 
прекратила свое существованіе" (с. 23) і починає виясняти причини 
розриву України з Польщею. Але ,Малоросія, отдБлившись вслідствіе 
указанньжь соціальньжхь, религіозньхь и политическихь причинь, оть 
Польши, не могла долго просуществовать самостоятельно"--геогра- 
фічне положеннє України не давало Їй можливости самостійности, по- 
вторує він давно висловлену гадку (с. 24). , Не порьтвая фиктивной вассаль- 
ной зависимости оть Турціи, Хмельницкій началь хлопотать о ,протек- 
цій Москвью (с. 35). Під протекцію турецьку він піддав ся в 1650 р., 
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не добивши ся помочі від Москви, а в 1653 р. змушує Москву до бажаного 
рішення погрозою піддати ся Туреччині (с. 26--7). , Малороссія, отді- 
лившись оть Польши прожила самостоятельной государственной жизнью 
шесть літь; за зто время Хмельницкій уже привькь кь своему ,цар- 
ственному" положенію (Соловьевь, Исторія, т. Х стр. 1619); онь дер- 
жится совершенно независимо, но ему болбе, чьмь кому либо бьшла 
ясна невозможность долго устоять одному, и волей-неволей вь 1654 г. 
ему пришлось ликвидировать свой отношенія сь Москвой" (с. 29). 


Але закінчуючи свій огляд політики Хмельницького, при кінці 
і розділу (с. 43) автор завважує: 


гРазсматривая ть итоги, которье оставила зпоха Хмельницкаго, 
зпоха, когда Малороссія жила самостоятельной государственной жизнью, 
юридически до присоединенія, а фактически и посль, мьі должнь от- 
м'іБтить, что основньюя тенденцій всей посльдующей исторій Малороссій 
намбтились уже вь зто время. Невозможность самостоятельной, неза- 
висимой жизни стала ясной посль б-льтней жизни ,безь государя" 
(рЬчь Б. Хмельницкаго на раді 8 января); необходимость жить подь за- 
щитой другого, сильнаго государства, бьшла сознаваема всбми. Вь пер- 
вье сошлись на мьсли о Москвб, но зто мнінівб не бьмло единодуш- 
ньмь, и вь протестБ кіевскаго митрополита и нЬкоторьжхь полковни- 
ковь, отказьвавшихся присягать, тайлся залогь будущихь шатостей и 
измінь ". 

Таким чином автор признає тут, що фактична самостійність Укра- 
їни проїстнувала до самої смерти Хмельницького, акт 1624 р. не змі- 
нив тут багато, не відібрав сеї фактичної самостійности. Автор против- 
ставляє сїй фактичній самостійности самостійність ,юридичну"--але й 
тут акт 1654 р. не зміняв властиво нічого. Ведучи рішучий розрив 
України з Польщею від повстання 1648 р., автор незрозумілим спосо- 
бом ігнорує всї пізнійші угоди і трактати і не добачає в них, як і в 
трактатах з Туреччиною, обмеження юридичної самостійности України, 
такого ж, як і в акті 1654 р. Тим часом все се явища одного порядку, 
і як ті ранїйші трактати в поняттях козацького війська не мали вязати 
його свобідного розпорядження собою, і постороннім державам (в тім 
і Москві) не перешкоджали трактувати військо як самостійну політичну 
силу Й зносити ся з Хмельницьким, як самостійним володарем, --так і трак- 
тат 1654 р. не мав тут ніякого особливого значіння. 


«. Він фаютично став вихідним моментом повільного обмеження 
української самостійности, і з ретроспективного становища набірає 
справді иньшого, важнійщого значіння, ніж иньші трактати. Яле для 
сучасників мав рішуче значіннє фактичний стан річей і власне само- 
почуттє, потяг до самостійности українського громадянства, чи війська, 
а в них акт 1654 р. очевидно не мав зовсім такого переломового ха- 
рактеру, якого надають йому ретроспективно дослідники, в тім числі і 
автор ,Отпаденія Малороссіи". 
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Друга глава праці д. Розенфельда--, Юридическое положеніе Мало- 
россій посль присоединенія кь Россій вь 1654 г." (с. 44--75) головно 
присвячена актові 1654 року: ріжним поглядам дослідників на правну 
природу сього акту і власній кваліфікації його автором (так що титул 
не вповні відповідає змістові, бо тільки на кінцевих сторінках автор 
кидає погляд на пізнійші відносини. 

З огляду, що в літературі, по словам автора, були перебрані всї 
типи сполучень держав (государственньхь соєединеній), відомі в науці 
державного і міжнароднього права, і під них підводжувано сполученнє 
України з Московською державою на основі акту 1654 р. (с. 97), він 
насамперед переходить самі сії типи і їх прикмети, як вони уставля- 
ють ся сучасною науковою літературою: унію персональну, унію ре- 
альну, васальство, прилученнє або інкорпорацію, повну і неповну, або 
»інкорпорацію на особливих умовах" (с. 45--57), і потім перебірає ті 
характеристики правно-державного характеру сполучення України з 
Московською державою, які були досї подані в літературі. 

Поглядові пок. проф. Сергеєвіча, що се сполученнє було персо- 
нальною унією, він противставляє насамперед аргумент ак. Дяконова, 
що се сполученнє має характер вічний; далі вказує на те, що само- 
стійність України підпала певним обмеженням при сполученню, на- 
решті--що в фізичній особі монарха не сполучалось дві юридичні особи 
царя московського і гетьмана українського (60--2). 

Против погляду ак. Дяконова на се сполученнє як унію реальну 
автор вказує на те, що право самостійних міжнародніх зносин для 
гетьмана противить ся прінціпам реальної унії, що обидві держави не 
мають спільних органів і інституцій, що--нарешті--між ними "нема 
рівности: в деяких питаннях Україна займає супроти Москви становище. 
підвладне (с. 62--3). 

Стаття Ол. Попова, написана з того самого становища, зістала ся. 
д. Розенфельдові. незвісною, бо в літерагурі він не йде далі 1911 р. 
(ба українською і взагалі не користуєть ся). Незалежно від ак. Дяко- 
нова д. Попов также підводив звязок України з Москвою під поняттє 
реальної унії, але він ставив тільки ділєму: унія персональна, чи ре- 
альна, не рахуючи ся з иньшими формами сполучення, --як васаль- 
ство, або автономія в поняттю проф. Нольде, і также, як і ак. Дяконов 
більше важив на критику погляду Сергеєвіча, ніж на аргументацію 
своєї гадки про реальну унію, і оскільки аргументація д. Розенфельда 
могла б уважати ся влучною супроти погляду ак. Дяконова, може вва- 
жати ся такою ж і супроти аргументів д. Попова. 


Більше промовляє до розуму д. Розенфельдові погляд на стано- 
вище України як васальне, розвинений особливо Коркуновим і в мень- 
шій мірі Сокольським, а новійшими часами підтриманий Слабченком | 
Мякотіним. Д. Розенфельд завважає ,Мью должнь признать, что дБИ- 


отьаа ач 
м-н юю 0 а пар ою пи ато Чень аа бе ж те ее пато акти ою ою ово пу вань о аа о ою інв ат о 





. Сполученнє України з Московщиною в новійшій літературі. 99 


о оту поь а 





ствительно, почти всб злементь, характеризующіе собою понятіе зави- 
симаго вассальнаго государства, имБются вь наличности вь актахь 
присоединенія 1654 г. Й положеніе Малороссіи по жалованной грамот 
1654 г. весьма сходно сь положеніеємь Болгарій, которая до образо- 
ванія вь 1908 г. самостоятельнаго царства, бьшла типичньштмь примьб- 
ромь и образцомь вассальнаго государства. Прослібдимь зто сходство. 
Какь тамь, такь и здЬсь нЬть непосредственнаго господства сюзерена 
надь территорієй и населеніемь зтихь государствь, а господство осу- 
ществляєтся чрезь подчиненіе правителя (вь Болгарій--князя, вь Ма- 
лороссій--гетмана) сюзерену; сюзерень, вьсшеєе государство, господ- 
ствуеть надь вассаломь правителемь, а зтоть послідній только осу- 
ществляєть непосредственную власть надь территоріей ми населеніемь 
зависимаго государства; затБмь, и то, и другое государство вь предь- 
лахь, опредБляємьшжь государствомь-сюзереномь, совершенно самосто- 
ятельнью и независимью и пользуются даже правомь международнаго 
представительства; самая же зависимость сказьваєтся вь уплатЬь еже- 
годдой дани (ст. Ї и ст. ЇХ Берлинскаго трактата 1878 г.), вь обязан- 
ности вірности и послушанія, вь огранеченій международно-право- 
ваго характера (такь Болгарія не имБеть права заключать договоровь 
противь интересовь Порть, но договорь, заключаємьжюе Турціею обя- 
зательнью-- ст. МІЇ Берлинскаго трактата--для Болгарім); во всемьзтомь 
несомніьнное сходство Болгаріий, которая считалась классическимь об- 
разцомь вассальнаго государства, сь Малороссієй; єходство доходить 
до того, что избираемьшй правитель-вассаль утверждаєтся, признаєтся 
вьсшимь государством, какь вь Болгаріий, такь и вь Малороссія, гді 
вь случаб смерти гетмана должно отписьвать вь Москву, для приве- 
денія новаго гетмана кь присягБ на ,вБрность подданства" (с. 69--7). 


Одначе і під васальство автор не взажає можливим підвести Укра- 
їну 1654 р. Один аргумент він повторяє за ак. Дяконовим: що при ва- 
сальстві людність присягає своєму правителеви-васалеви, а сей--сюзере- 
нови, тим часом українська людність присягала цереви, а не гетьманови. 
Другий дає, від себе, що, мовляв, васальна залежність має спирати ся 
не на умові, а односторонній волі сюзеренної держави, тим часом 
Україна прилучила ся на основі договору. Нарешті ща один аргумент 
против васальної теорії бачить він у тім, що--як він каже--,истори- 
ческій путь вассальньжь государствь, ихь, такь сказать, историческая 
традиція--разрьїтвь вассальной связи м образованіе независимаго госу:: 
дарства?, а Україна як раз пішла навпаки--до повної утрати само- 
стійности (с. 67--8). 

Без довгої аргументації відкидає він також гадку проф. Єфимен- 
кової, що Україна була під протекторатом Москви--вказує тільки, що . 
акт 1654 р. уставляв для України ,не. отношебія политической зависи- 
мости, а отношенія и политической и финансовой подчиненности" (с. 58). 

Характеристику відносин України до Москви, дану його профе. 
сором гд. Нольде, як ,самоуправленіе покоящееся на собственномь, а не 
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дарованном' государственномь правб", д. Розенфельд готов признати в 
основі своїй вірною, але не пристає на термін автономії, а кращою 
вважає стару категорію, закинену новійшими дослідниками державного 
права--неповної інкорпорації, або інкорпорації на певних умовах. Він 
пише: | | 

,ДБйствительно, чБмь является ,самоуправленіє на собственномь 
правБ" при признаній, что Малороссія бьшма до 1654 г. государствомь. 
(А зто повидимому признаеть и проф. Нольде, когда говорить іБід. 
стр. 289, прим. 89: ,разь Малороссія не бьма завоевана, единствен- 
ньштм'ь средствомь присоединенія бьіль именно договорь", но договорь 
предполагаєть двухь субьектовь, однимь изь которьїжхь и бьмла Мало- 
россія государство; если-бьт она не бьшла таковьшмь, то Москва юриди- 
чески должна бьшла договориться сь Польшей, а не сь Малороссіей). 
Конкретно вопрось рисуется сльдующимь образомь. Малороссія отдь- 
Ллилась оть Польши, получила международное признаніе и стала госу- 
дарствомь; вь силу историческихь условій она присоединилась кь мо- 
сковскому государству, которое сохранило Малороссій широкія права, 
исторически ей присущія; московское государство до порьї до времени 
»допускало" зти права, но когда Малороссія вь силу внутреннихь меж- 
дуусобиць ослаббла, а на русскій престоль вступиль человікь жел5з- 
ной воли, всюду осуществляющій свою несокрушимую знергію, само- 
стоятельность Малороссійи бьла уничтожена" (с. 71). 

Се становище України, від акта 1554 до 1780-х рр., автор і підво- 
дить під поняттє неповної інкорпорації. При тім одначе суперечить 
сам тому означенню, яке дає він сьому термінові ранійше, в теоре- 
тичній частині своєї книги (с. 53): тут як прикмету інкорпорації він 
вказує се, що інкорпорована держава тратить міжнародню самостійність і 
незалежність,-вона може заховати тільки свою державно-правну само: . 
стійність, і се автор називає неповною інкорпорацією. Вле Україна 
актом 1654 р. була тільки обмежена в своїх міжнародніх правах, а не 
позбавлена зовсім їх--прав зносин з иньшими державами. Фактично ж, 
як признає автор, в 1654--1657 р. Україна зіставала ся вповні само- 
стійною державою і дуже дивно виглядає се, коли (на с. 72) автор 
заявляє: ,Вь присоединеніий 1654 года мью имБемь діло сь переходной 
ступенью оть -неограниченной самостоятельности кь полной зависи- 
мости". До ,полной зависимости" було ще далеко. Тільки в 1670--80-х р., 
як одмічає сам автор, ,у. Малороссій отнимаєтся ея важное право 
международньхь сношеній" (с. 73), се б то одпадає та прикмета з 
котрою, по Його власній гадці, не можно говорити про ніяку інкорпо- 
рацію, повну чи неповну. | 

Автор завважає, що сей момент Сергеєвіч називав ,вторьїмь со- 
единеніемь Малороссій сь Россіей",--,но здЬсь умістнбе говорить в 
процесс инкорпорацій м обь одномь изь ея зтаповь, чБмь о второмь- 
соединеній (унін), когда м перваго-то не бьшло", зазначає він (с. 73). 
В дійсности, з його єтановища, переяславські статті 1674 р., на котрі 
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він вказує, можна б приймати хіба за початок, а не за етап інкорпо- 
рації. Але й се ледве чи було б оправдане, і в дійсности початки 
інкорпорації, дуже ще ,неповної", мабуть ніяк не можна починати ра- 
нійще 1708 року--коли односторонньою, волею імп. Петра порушено 
договірний характер українсько-російського сполучення, який витри- 
мував ся доти весь час. 

Так саме як і проф. Нольде в своїй книжці (д. Розенфельд вла- 
стиво стоїть на тім же становищі в оцінці значіння акту 1654 р. і ви- 
творених ним відносин--тільки дає їм иньше державно-правне зна-: 
чіннє), так і д. Розенфельд--тільки ще більш рішучо і виразно, центр 
заги кладе на той ужиток, який зробило з тих актів і відносин правитель- 
ство російське: ретроспективно ним освітлює він і оцінює значіннє акту 
1654 р. Виступаючи проти поглядів тих істориків права (як Владимірскій- 
Будановь і Дяконовь), які в акті 1654 р. бачили певне відхиленнє від 
традиційної централістичної московської політики, він завважає: 

»Ото отступленіе бьмло только временньмь і бьшо вьїтзвано силою 
международнаго положенія Малороссіи. Хотя вь жалованной грамот 
1654 г. и вь переговорахь за январь--апріль 1654 г. постоянно гово- 
рится: ,и имь бь, т- е. гетману и всему войску запорожскому на нашу 
государскую милость бьть надежньть", но надежда не оправдалась; 
всб казацкія вольности и привилегій "бьли уничтожень, и нЕкогда 
вольная свободная Украйна превратилась вь инкорпорованную про- 
винцію русскаго государства. Присоединеніе 1654 г. бьшло только на 
чальньмь актомь того процесса инкорпораціи, полнаго поглощенія 
самостоятелнности Малороссіи, которьшй растянулся слишкомь на 125 л. 
и закончился вь 1781--1786 гг." (с. 75). 

Ми бачили вже вище сю дальшу історію українсько-російсько го 
звязку як аргумент против теорії васальства, тепер вона виступає як 
аргумент за теорію інкорпорації. Але ужиток, який робить з певного 
акту, договору одна сторона, зовсїм не рішає про його юридичне зна- 
чіннє, яке він мав і повинен був мати в своїм прінціпіяльнім харак- 
тері. Д. Розенфельд як вище мішав фактичний стан річей, який істну- 
вав в 1648--1657 рр. з формальним чи юридичним станом, який тво- 
рив ся ріжними дипльоматичними актами, так тут мішає історію полі- 
тики Московської держави, себто одного з двох участників акту 1654 р., 
з тим, що давав сей акт сам по собі--які він обовязки ставив для обох 
участників і як їх відносини укладав. Тому те обясненнє, яке д. Розен- 
фельд дає актові 1654 р. не може нас вдоволити. Ціннійшою зістаєть 
ся негативна сторона його аналізу- критична оцінка ріжних поглядів, ніж 
власна юридична оцінка сього акту, чи утворених ним фактичних від- 
носин. 

«Буква статей 1654 р. далеко розходила ся, з фактичними відно- 
синами, утвореними актом 1654 р., се перше, на що треба вважати. 
Для гетьмана і старшини рішуче значіннє мали, очевидно, ті розмови 
які вони вели з московськими відпоручниками перед переяславською 
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умовою, і котрі вони вважали умовою з самим царем. Статті 1654 р. 
не були проголошені на Україні і не введені в життє; тільки в остан- 
ніх місяцях перед смертю Хмельницького, коли недуга великого геть- 
мана і прояви упадку його авторітету в війську, в звязку з сею неду- 
гою, захитали лад і карність, утримуваний гетьманською рукою, --мо- 
сковське правительство зважилось піднести ріжні питання, що містили ся 
в статтях і не сповняли ся в дійсности. Все се річи, не висвітлені в 
ранійшій літературі, не висвітлені і працею д. Розенфельда, а без них 
не можна й уставляти правнодержавні категорії, під котрі можна б 
підвести відносини України до Москви так як вони утворили ся актом 
1654 року. 


МУ. 


Третя і остання глава--,Инкорпорація Малороссій" найбільша в 
праці д. Розенфельда,--вона займає більшу половину книжку (76--173), 
але має найменьше інтересу: занадто вже велику силу фактів схотів за- 
хопити в ній автор і занадто велику масу матеріялу прийшло ся б Йому 
використати, щоб дати їм відповідне освітленнє. 

Глава поділена на чотири розділи-періоди: від р. 1657 до 1708, по- 
тім роки 1708--1727. роки 1727--1764, і нарешті повна ліквідація геть- 
манської автономії--роки 1764--1796 (чому натомість на титуловій сто- 
рінці стоїть рік 1793, се нічим не умотивовано, і в тексті 1793 рік зо- 
всїм не виступає--на с. 78 автор називає се роком ,когда состоялось 
уничтоженіе самостоятельности всей Малороссіи", але і чім воно по- 
лягало, зістаєть ся непоясненим). 

Д. Розенфельд противставляє сей поділ на періоди звичайному 
поділові--до катастрофи 1702 р. і після неї, вважаючи сей поділ ,едва ли 
достаточньмь". Та думаємо, що старий поділ далеко краще відповідав 
дійсному розвоєві відносин: між смертю Хмельницького і повною лікві- 
дацією української автономії оден тільки 1708 р. має значіннє різкої 
межі, поворотного моменту--розриву з договірним прінціпом, котрого 
пильнувало московське правительство, і заміна Його односторонньою 
волею імперського уряду. Всі пізнійші межі--відновленнє гетьманства 
за Петра ЇЇ і нове скасованнє за цариці Днни, відновленнє його за 
Єлисавети і нове скасованнє за цариці Катерини-- мають супроти сього 
перелому другорядне зчачіннє, бо були тільки хвилюваннєм політики, 
проголошеної Петром Ї. Вповні Петрова політика не була ліквідована 
ні разу: адже і за Разумовського гетьманство було відновлене на осної 
вах гетьманського правління Скоропадського--назад, по за межу І706 р. 
російське правительство вже не вертало ся. 

Виклад подій сеї доби--се властиво історія політики московського 
правительства, повільної ліквідації української самостійности, сотворе- 
ної епохою Хмельницького, при тім історія з сильно апольогетичним 
характером. Явтор пише (с. 82): ,періодь 1657--1707 гг. мьі опреді- 
лили какь періодь лойального отношенія центральнаго правительства 
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кь привилегіямь ,благоприсоединенной" Малороссіи. Наблюдая и ана- 
лизируя зто время, мьі в первую голову замічаємь, что правитель- 
ство строго придерживаєтся буквь! договора 1654 г. Вь своихь мбро- 
пріятіяхь оно стараєтся,-и почти всегда зто ему удаєтся, отправляться 
оть основного закона Малороссіи, упрекая містное правительство 
Малороссійи вь отступленій оть него. Даже ті обьединительнья мБро- 
пріятія, которьшя сь формальной сторонь, сь точки зрінія Москвь, 
имвють корни вь зтомь основномь закон (вопрось о воеводахь), 
оно стараєтся обставить такь, будто иниціатива зтихь реформь исхо- 
дить изь самой Малороссіи. Правительство стараєтся не нажимать на 
Малороссію, представляя теченіе жизни вь значительной м'Ерб свобод- 
ной игрь случая. Боясь потерять то, что только недавно бьло пріобрь- 
тено, оно, по крайней мБр5 первое время, готово даже терпіть пря- 
мое неисполнеів Украйной договорньжь статей, само оставаясь имь 
вьрньмь". | далі: ,Мьгнапрасно думали бь, что зта уступчивость 
имБла місто только вь первоє время посл5 присоедиченія и будто 
она обьясняется неустойчивостью, непрочностью московской власти вь 
автономной Украйн5. Вь 1704 г. т. е. когда уже Малороссія имБла за 
собою 50 ліьть совмБстной жизни.сь Великой Россіей, а московское 
правительство имібло уже многоліптній опьть, все же не праздньшмь 
остается совБть Мазепь боярину Головину: ,такой народь (малорос- 
сійскій) вольньй и простой вскорб озлоблять и суровостію кь вврно- 
сти привесть трудно, но все бь чинить сь ним вь поступкахь и усми- 
рять черезь людскость (человічность) и ласку". Й зтимь принципомь, 
можеть бьть неоформленньїшмь, но великол'іЬпно осознанньмть, и руково- 
дилось правительство вь Малороссіи. Бьвзали и отступленія єть него, 
бьвали и попьтки сойти сь зтой почвь, но зто наміВтилось только кь 
концу гетманства Мазепль вь царствованіє Петра. Общій же характерь . 
зпохи остаєтся незьїіблемьшь. Мягкость отношеній, стремленіе не да- 
вить, а только сдерживать, готовность отказаться оть многихь свойХь 
плановь, разь они вьізьвають возмущеніе вь Малороссій, -таковь 
мьо бь: сказали, внутренній смьюль зтихь отношеній; сь вньшней же, 
формальной стороньшм - строгая вБрность правительства  постановлен- 
ньшмь статьямь Й признаніе договорнаго характера зтихь статей,--та- 
ковью общія черть зтого періода" (с. 84). 


В дійсности, розумієть ся, слова Мазепи не мають "завдання ха- 
рактеризувати московську політику на Україні, а ставлять Їй певні де- 
зідерати, і очевидно, коли вже такий ,лукавий царедворець" як Ма- 
зепа, осмілював ся звертати увагу московським правителям на потребу 
більшої людяности і здерживости в сїй політиці, се показує, що Її 
лінія занадто далеко відбігала від сих бажань., | взагалі характери- 
стику д. Розенфельда з більшим правом можна було б вивернути на- 
виворіть і сказати, що московське, правительство вело свою централі- 
стичну лінію в українській політиці, не рахуючи ся-зовсім з настроєм 
унраїнського громадянства і широких мас,-навіть коли його довірені 
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люде--в тім роді як арх. Лазар Баранович вказували на те, що ся по- 
літика іде в розріз з настроями і бажаннями народа. Тільки передли- 
цем фізичної сили--вмішання чужих держав (як Польщі за Виговсь- 
кого або Туреччини за Дорошенка), або народнього повстання (як за 
Бруховецького), московське правительство хвилями захитувало ся в ній. 
Воно неустанно зміняло початкові умови, букву трактатів, використову- 
ючи кожду нагоду, котрадавала Йому можність накинути старшині чи 
війську таку зміну. Не спиняло ся навіть перед простою пресією, стра- 
хом збройної розправи (як на переяславській раді 1659 р.) і пильну- 
вало тільки одного--щоб одержати тим чи иньшим способом формальну 
згоду, присягу на сповнюваннє накиненої постанови. 


Вірно в характеристиці д. Розенфельда тільки одно--що зверхня 
сторона договорного порядку додержувала ся весь сей час, до 1708 р. 
Але се була чисто формальна, юридична законність, оформленість, а 
не льояльність. В згаданім екскурсї Покровского сей характер мо- 
сковської політики другої половини ХМІЇ в. освітлений краще, ніж в 
книзі Розенфельда.-Хоч виклад Його не визначаєть ся прозорістю, він 
все таки досить виразисто намічає, як безоглядний централізм москов- 
ського правительства підіймав против нього всї ті елєменти, які вла- 
стиво нічого Й не ждали, як тільки сильної власти і опіки, і як рішучо 
розправляло ся, воно з усіми, хто підіймав ся на дорозі сього центра- 
лізму--приборкувало маси руками старшини, ломило автономію церкви, 
коли підіймаєть ся протест серед духовенства, і громило старшину за 
поміччю ,черни". 

» Простого повторенія исторій Вьшговскаго теперь бьшмло мало"--ха- 
рактеризує Покровский московську політику! 660 р. ,Нужно бьмло нанести 
старшині такой ударь, посл5 котораго ей осталось бьїт только сдаться 
на милость побБдителя. Предлогь же не утвердить Сомка гетманомь. 
бьль превосходньїй: гетмана должно вьбирать все казачество, ,какь 
старшіе, такь и меньшіе": а гдб зти послідніе? Повести на зтой почвв 
демагогическую агитацію бьмо крайне легко--и весьма скоро мьі на- 
ходимь депутатовь оть запорожской ,черни" вь очень дружественньхь 
разговорахь сь московскимь воеводою княземь Ромодановскимь-- 
туть же, при нихь третировавшимь Сомка и его сторонниковь. Подь 
видомь демократической ,черной" радью подготовляли, такимь обра- 
зомь, просто погромь. старшинь  козацкими низами: и программа зта 
бьла вьшолнена какь не надо лучше (с, 66). 

Коли можна спорити ся з освітленнєм того чи иньшого факту в 
сім викладі, в кожнім разі він зазначує характер московської політики 
далекд влучнійше, ніж сентиментальна характеристика ,людьскости і 
ласки" у д. Розенфельда. 

Та і в фактичнім викладі у нього самого стрічають ся епізоди, 
які рішучо суперечать його характеристиці--взяти хоч би історію зла- 
мання автономії української церкви, оповіджену на с. 97--9, де мо- 
сковське правительство йшло і проти в умов і против вираз- 
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ного бажання українського духовенства, і проти в протесту царгород- 
ського патріярхату. Д. Розенфельд сам зазначує, що правительство, 
потвердивши 1685 року вільности української церкви, зараз же зла- 
мало своє потвердженнє, ,шагь за шагомь, чуть ли не годь за годомь. 
разрушалось зданіеє независимой "малороссійской церкви", каже він-: 
але ігнорує такі, ним самим зазначені факти в наведеній. вище ха- 
рактеристиці. 

Переломове значіннє Петрової доби в історії українських відно- 
син, признанесамим д. Розенфельдом, не освітлене відповідно. На ст. 78 
він характеризує його як ,періодь начала ликвидацій автономнаго 
строя", на ст. 107 противставляє ,чисто политическія соображенія и 
стремленія примібняться кь собьтіямь" як мотиви правительственної 
тактики до 1709 р. ,соображеніямь фискальнимь, заботамь обь извле- 
ченій изь Малороссій хотя бью какого нибудь дохода, употребленію ея 
средствь и силь на общегосударственнья потребности". З формального 
боку»--, паралельно зтому отношенія сь Малороссіей начинають терять 
«свой прежній чисто договорньій характер». Самьїя статьи Скоропадскаго 
заключають уже вь себЬ на ряду сь злементами договорними, злементь 
,; Милости", ,пожалованія" и, вь то время какь за предшествующіе годь! 
мьі не могли бью привести ни одного правительственнаго указа, ока- 
завшаго какое нибудь вліяніе на ея политическій строй, вь петровскую 
зпоху именно главная роль вь административно законодательномь уп" 
равленій Малороссій принадлежить указамь центральнаго правитель- 
ства". | нарешті: ,Руководствуясь именно фискальньми соображеніями 
и построяя своє право вь Малороссій не на договорахь, а на односто- 
роннихь волеизліяніяхь, Петрь приходить кь концу своего царствова- 
нія кь мьюсли о необходимости совсьмь уничтожить вь Малоросій гет- 
манскую власть (с. 118)". 


Розумієть ся фіскальним мотивам дано в сім освітленню за- 
надто багато місця:,вони входили як складова частина в зміст того 
нового курсу, котрий починає царь Петро в відносинах до України, 
але не в них лежить, очевидно, центр ваги. Водна в тім, щі д. Розен- 
фельд зазначає, як заміну договорного принціпу ,одностороннимь воле- 
изьявленіемь", але він зовсім не застановив ся над сею кардинальною 
зміною і не постарав ся--так само як і проф. Нольде--вияснити, як же 
розуміти сей новий курс супроти договорного принціпу, який лежав в 
основі відносин України до Москви? як оцінити сю заміну його ,воле- 
изьявленіемь?" 

Що при тім катастрофа 1706 р. мала другорядне значіннє-- 
послужила тільки за привід до ммотивовань, а не було дійсним 
вихідним моментом, новий курс дав себе почувати вже перед тим-- се 
д. Розенфельд зазначив, хоч побіжно, пославши ся на слова Мазепи татар- 
ському посольству, що давнійші козацькі звичаї минули ся, і тепер геть" 
маки без царського приказу нічого не роблять. Він влучно навів та- 
кож сенатське поясненнє з 1750-х рр що всї Петрові обіцянки содер- 
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жування старих прав і вільностей | недотикальности українських дохо- 
дів в 1708--9 р.р. належить вважати за простий політичний маневр-- 
гво увБщаніе оть шатостей малороссійскому народу, на одно тогдаш- 
нее время" отже, мовляв;не брались вони серіозно самим царем. Все се 
одначе не знаходить глибшої і обєктивнішої оцінки і освітлення у 
д. Розенфельда. 

В примітку (на с. 129) схована замітка про те, як ,політичні 
завдання правительства розминали ся з політичними ідеалами Мало- 
россії того часу" -- автор вказує на конституцію 1710 р. (списану 
при виборі Орлика), на те що"'в ній виступають все ті прінціпи ,ко- 
торьіми жили вь Малороссій вь Зпоху ея самостоятельности (1648-- 
1654--1657)"--виборність урядів, обмеженнє власти гетьмана старшиною 
і радою, оборона поспільства. Ї се характеристично для книги, що сеї 
найбільш інтересної сторони конфлікту політики московського прави- 
тельства з політичними змаганнями українського громадянства автор 
побіжно торкаєть.ся от-так від нехочу, десь в примітці. б 

Часи 1727--1764 д. Розенфельд характеризує негативною прикме- 
тою!:,правительство не имБеть своєй политики вь Малороссіи", (с. 129). 
Сим, очевидно, сказано забагато і мабуть правильнійше було визна- 
чити амплітуду вагань політики центрального правительства, по за ко- 
трими зіставало ся дуже багато кезмінного і консеквентного. Пвтор 
справедливо підносить, що в епоху найбільшого ,довірря" централь- 
ного правительства, за часів Розумовського, гетьманське правліннє все 
таки окружалось;, підозріливою увагою, компетенції гетьмана підпали 
важним обмеженням і централізація робила важні поступи (с. 1541 д.) 


Але коли політика центрального правительства уявляєть ся авторові 
такою хаотичною, то політика старшини, подихтована її клясовими інтере- 
сами мусіїла мати одноцільність і консеквентність? Йвтор в сїм розділі дає 
ніби то позір на клясові і політичні змагання старшини і признає їх 
великі впливи--вони надають, мовляв, одноцільність усій сій добі.,На- 
родившійся, если не формально, то матеріально, новьй классь вліяль 
на всю структуру епохи. Значительная часть реформь зтого времени 
диктуется потребностями слагающагося и развивающагося новаго соці- 
альнаго строя" (с. 130). В кінцевім резюме старшина навіть виступає 
немов єдиний і рішучий фактор соціяльної і політичної еволюції геть- 
манщини сеї доби: ,готовая погибчуть Малороссія возрождаєтся, чтобьі 
подь воздБИствіємь всесильной и своекорьїютной старшиньм-шляхтьт сло- 
жить свой вольности у ногь того, кто дасть имь удовлетворенієе инте- 
ресовь, но отниметь пользозаніє правами" (с. 173). Отже виходило 6, 
що центральне правительство відродило "М алороссію", а старшина 
запродала її політичні права за інтереси (соціяльно-клясові?) Одначе з 
авторового викладу виходить, що свою соціяльну політику старшина 
могла переводити доволі свобідно, не продаючи за се прав політичних; 
а по друге--що не тільки обмеженнє політичного життя, але й роз" 
клад старого соціяльного ладу залежав не від старшини, а від цент- 
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рального правительства. ,ВоздЬйствіе центра, вліяніє центральнаго 
правительства и дало силу и внвшнее формальное вьраженіе соціаль- 
ному и политическому разложенія сословія (козацького)"?, каже автор 
(с. 147). (Таким чином зістаєть ся неясним, що ж належить у сїм про- 
цесі розкладу і упадку гетьманщини, центральному правительству, а 
що старшині і де сї два фактори стирали ся і бороли ся між собою, 
а де вони співробітничали в соціяльній перебудові України--як от у 
заведенню кріпацького устрою. 

Взагалі виклад автора в сім розділі досить хаотичний. Се пояс- 
няєть ся як тим, що він схотів коротко доторкнути ся найріжнійших сто- 
рін політичного і соціяльного життя України сеї доби, так і тим ще, що 
він поділив свій виклад не дуже зручно по ріжним сферам життя (со- 
ціяльний устрій, судівництво, упадок виборчости, фінансове обеднаннє 
з імперією, гетьманський уряд і вищі органи адміністрації). Таким Чи- 
ном не виступають виразно зміни в політиці центрального правитель: 
ства і їх впливи на українське життє--а се найбільш інтересно було б 
прослідити в сій добі. Та й поодинокі сторони українського житя теж не 
вирисовують ся виразно через те що перебивають ся отсими ваганнями 
в політиці. В такім короткім викладі, правда, взагалі не можливо 
було б їх представити скільки небудь виразно. Що міг автор дати на 
трьох сторінках (с. 136--8) присвячених еволюції селянства? кілька ві- 
докремлених фактів, які зовсїм не вводять читача в сей складний про- 
«цес, який взагалі занадто упрощено представляєть ся в літературі. Зна- 
чіннє, яке мало право, приняте старшиною сеї доби безсумнівно Бопа 
Нае від попередніх часів, на розвиток соціяльного устрою Гетьманщине, 
досї не вияснене. Через те становище старшини в сїй справі освітлю- 
єть ся односторонно, тому що не береть ся на увагу сих моментів, де 
вона була у власти минулого і поступала в щирій вірі й переконанню, що 
вона тільки добиваєть ся реалізації своїх занедбаних прав і привілєгій. 

Остання епоха, обнята працею--рр. 1764--1802 знов пройдена 
дуже односторонно--дано побіжний перегляд правительственних роз- 
поряжень, котрими ліквідував ся автономний устрій Гетьманщини. Весь 
сей період характеризуєть ся як ,расцвіть сильной и твердой, а вміст 
сь тьмь умной и осторожной власти государства вь Малороссій". Як 
ся політика відбивала ся в місцевим життю, в яких відносинах вона 
стояла до змагань суспільности--про се так мало і недбало сказано, 
що дає хіба зовсім фальшиве представленнє. Зруйнованнє Січі прохо- 
дить ,безь всякаго протеста" (в нотці фальшована піснь з Рігельмана). 
»Вся потенціальная сила общественнаго протеста уже бьшмла шляхет- 
-ствомь затрачена вь 1767 г-- и уже вь 1781 г. вь доклад5 Екатеринь 
Румянцевь сь удовлетвореніємь могь констатировать, что ,древность 
че оставила здіЬсь никакихь слбБдовь". По галці д. Розехфельда зОбщій 
духь бьмь дійствительно таховь, что даже »Сл'Вдовь древности" вь 
немь не бьмло" (с. 166). От що значить студіювати життє по ,Полному 
Собранію Законовь"! 
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В ,екскурсах" д. Розенфельд знайомить між иньшим з знайденим 
ним в бібліотеці Державної Ради оригіналом ,Зкстракта изь Малорос- 
сійскихь правь" за підписом Я. Безбородька, -д. Розенфельд виводить 
його дату, 1767 р., і призначеннє--бути додатком до ,наставленія" де- 
путатові малоросійської колегії Наталіну. Пізнійший , Екстракт" 1786 р., 
поданий М. Пр. Василенком, він уважаєждоповненою новими матеріялами 
редакцією сього колєжського екстракту 1767 р. Документ дійсно дуже 
важний, який повинен бути використаний дослідниками Гетьманщини. 


1915, Грудень. 
Я. Грушевський. 


КРИТИКА 
рецензії й обговорення. 


М. А. Мисиковь. Матеріаль для антротологіц осетинь, Одесса, 
1916. С. 207. ДЦ. 3 руб. | 


»Матеріаль" д. Мисікова поділяють ся на дві частини: короткий огляд 
історії, географії й етнографії осетин (1--117), поміри черепів (40), добутих 
ним з кладовищ в Осетії і на думку автора приналежнах осетинам (стор. 
118--207). Придатком до сього коротка бібліографія прадь про Осетію та. 
осетин і численні знимки осетинських черепів і живих людей. 

Обидві частини слабенькі. В першій, складеній на підставі поперед- 
них вчених розвідок, досить численних, автор більш подрібно трактує лиш 
етнографію Осетин, даючи ще і власні пояснення до осетинських звичаїв, 
як людина близько стояча до осетин. Але віяких наукових проблем автор 
тут не порушує і не вирішає. Се просто сумаричне описанне осетинського 
побуту (семі, громади, домашньої оботанови). Більш старанно виясняють 
ся сімя, Її оклад, становище жінки в громаді і сімі (безправність в першій 
і великий моральний авторітет у другій) і народна медицина, описана, 
найбільш самостійно. Осетинські ліки дуже численні від ран, що підтвер 
жує принадежність осетин до войовничого колись народу. Взагалі д. Мисі- 
ков виходить з думки, що старинну культурність осетин і навіть вплит 
їх на иньші кавказські народи. Уміннє варить шциво, наприклад, він вважає 
церейнятим від осетин сусідиїми народами. Але порівнавчим метоцом ав- 
тор не користуєть ся. Друга значна метододьогічна хиба етнографічного 
нарису се Його сумаристичність. Вся Осетія поділена на гірну і дольну, аде 
відміни побуту сих частин тільки денеде зазначен). Далеко користнійше 
для науки було б докхацне описувавне етнографічного змісту окремих гро- 
мад-чащечок суцільного осетинського народу. Визначнійші відзнака Його 
встановлені вже, а тепер ва черзі стоїть простудіювати складові частини 
і варіянти загального змісту, що б ка основі порівнування знайти, що в 
осетинах більш старинне, а що меньш |і зазначити еволюцію обсетин- 
ського побуту. Для сього потрібний цілий ряд праць людей близько стосую- 
чих ся до осетин і споріднених з ними, потрібен особливо тепер, коли 
осетянська старовина нищить ся ,цівілізацією" російсько - европейською. 
Незмірно більше дає д. Мисіков, виконавши одну з таких шраць, ніж по- 
вторивши з пезначними виправками попередні досліди, звівши їх докупи. 

Кронїометрія другої частини (котрій автор вадає більшу вагу), що до 
техніки виконання бездоганна. Черепи правда не датовані і етиїчна при- 
належність Їх ке встановлена, хоч автору можна б було припаймні по- 
пробувати се вияснити, бо частина черепів взята Мисіковям та його оспів- 
робітниками з певних кладовищ в Осетії, а не випадково знайдена. Без сих 
даних, всї вирахування д. Мисікова для істориха та, соціольога мають дуже 
проблєматичну вартість, хоч вояк зроблені до правихам монакської утоди. 
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Автор, як медик, спинясть ся більш на фізичних прикметах і дає доспть 
повне олисаннє будови черепів, дорівнює їх з перськими, иньших племен 
Чавказа і робить звичайний висновок; що предки осетин були доліхокефали- 
інцоввропейці змішались з брахікефалами-семітами (чи иньшою расою) 
двтохтонами і перейшли в мезокефалів. Цілком так говорить ся істориками, 
археольогами й антропольогами. Але коли се може бути: пробачело сим, 
тому що вони мадо цікавлять ся фізіольотією і через се поверхово уза- 
гальнюють випадково зачернені з своїх роскопок факти. Але автор-медик 
і мусить більш скептично ставетись хо таких апріористичних і нагадуючих 
абитметичне виведеннє середньої з двох крайних кількостей міркувань. 
Мого праця не історичний дослід, а дісертація на степень доктора меди- 
цини і не повинна оліпо йти за історичними даними і методами, а вно- 
опти своє. А се своє повинно бути установленнє норм, або й захонів зміни 
черепа під впливом метізації чи ньших причин. Медикам зручнійгіе се 
зробити на обнові сучасного матеріялу поміру черепів членів певних семей 
спадково передаючих свої черепові відзнаки. Такі досліди сі над рядом 
йоколінь подекуди роблять ся, вони повинні дати підстави для висновків 
про зміну черепопоємностя. А без сього історики ще довго будуть непевні 
ло дб своїх оволюціоністських виводів постанов на підставі кратометрії, 
бо єдиний матеріял фактично встановитя норми зміни спадкової черепів-- 
фамильні склепи поки що не легко приступні і не так повні, а головне 
не дають змоги встановити вплив причин психічного і матеріяльного життя 
на зміну черепа, що певно має свою вагу і що можна вияснити система- 
тично перемірявши череп однієї людини в ріжних стадіях його життя. 
Зміна черепа дуже тонка і ріжнофакторна річ, одбуваєть ся через мети- 
зацію і умови фактичного істнування на протязі дозгого часу мікрооско- 
пійними дозами і робити тут грубі схеми буде помилкою. Отже, коли 
медики хочуть дійсно прислужитись історії, антропольогії й соціольогії-- 
хай зроблять заходи до зазначення норм спадкової зміни черепів з усіми 
фізичними їх прикметами. Алое медична дисертація д. Мисікова не: торкну- 
лась сих питань, а тільки збільшила число випадкових фактів помірів 
мертвих черепів. Певна заслуга є ів сій зацікавленности медиком історико- 
аюхеольогічним матеріялом, незмірно більша була. б при вирішенню заг 
чіплених автором проблем зміни черепів на основі даних помірів живих 
людей, особливо таких законсервованих з давнього часу, як осетини. 


| ПП. Е. 


і. Мехайловскій. Русстов цекусство вь гпоху Владиміра Святого. 
Спб., 1916, с, 97. ДЦ. 1 р. 20 к. 


Праця компілятивна і зикоуистовує дуже мало оригінальних творів 
затально архоольогічного змісту (Хвойко, Кондакова, Айналова, Камакніна, 
Шахматова, та робот про старий: Київ і його памятки. Але й таланом ху- 
дожнього викладу автор не визначаєть ся і тому, як популярна книжка-- 
робота Михалдовського стоїть не високо. Зміст їй переважно опяє архітек- 
тури старих храмів Київської Руси, без усяких анальогії зближень 3 ві- 
зантійськими, грузинськями, арменськими. Новійші праці по сьому питанню 
авторові левідомі. Але часто авторові невідомі й старі праці, наприклад 
Фампипцима, де даєть ся детальний опис і пояснення збручського ідола, кот- 
рого торкаєть ся автор. Кінець кінцем невідомо, чому автор дає такий 
шлрокий заголовок книжці, коли вона має такий вузько - архітектурний 
зміст. Обіцячхи автора студіювати далі питаннс нас не потітшають, коли 
він сї студії буде робити й далі так, як першу. 

У В. П. 
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Проф. М. ЄСперенскій. Нсторія древней русской литератури, 
Москва, 1914 г. б, 

На превеликий жаль, у вас і досі жема науково екладечої історії 
української літератури, особливо--старинної. Шравда, ми маємо цілий ряд 
ційних монографій і окремих статтей по історії літератури ХУЇ і, особ- 
ливо, ХУПІ віків, але все ж таки хотіло ся б де-яких узагальнень, хотіло ся б 
повільність розвою рідного письменства. Особливо для темних часів ХІУ-- 
ХУ віків, по-за тим, що написано в , Історії Україци-Руси" проф. Грушев- 
ського, особливо в УЇ томі (його ж книжка ,Бультурно-каціональний рух 
вна Уграїні в ХУЇ--ХУП віці має полулярізаторські завдання), ми не маємо 
яічого певного, добре дослідженого. З тим більшим зацікавленнєм береш ся 
за всяку , історію російської літератури", бо оподівавш ся, що вчені автори 
кинуах щось і на нешу додю. Та здебільшого сї надії ведуть 32 собою 
тяжке розчаруваннє стільки помилок і тендеційного освітлення теми зу- 
стрічеємо в звичайнім курсі літератури. Не заглядаючи в старі видання, 
вкдажсмхо на відомий курс Келтуяли, що має багато гарного і, головне, но- 
вого і свіжого, хоча, може, йому бракує повної науковости і безсторон- 
ности. Український відділ там збудовано на цілком гнилих і непевних під- 
валичах, при чім виклад розбавлено ще і певною великоруською тендек- 
цією. Що торкаєть ся курсу проф. Нетухова, який вийшов уже повторним 
виданнєм, то тут з науковогого боку все благопристойно, та автор дуже, 
мабуть, жалував місця, бо невеличкі замітки про окремі літературні факти 
нє можуть, певна річ, заступити систематичного огляду розвої літератур- 
них форм та ідеольогії письменників. А от перед нами ще вовійший курс 
московського професоре. , 

Хоч нас цікавить -тут український відділ, про те ж ми не можемо 
обійти де-які загальні погляди. автора. Сам він каже у вступнім слові, що 
»Йсторіх русской зптератури, какь одного изь крупнфйших»ь явлевій общей 
культурной шсторія русского народа, подобно послідней стоять вь тіфоной 
связи сь историческимь прошльмь народа, подобно посаїбдней отмітила 
в'ь своемт развитій рядь послібдовательньхь изм'Ьнеоній, вь зависимости ото 
тібхь общекультурньх» ин историческихь вь узкомь омволі факторовь, 
ось которьими приходатся им'бть дбло историку русской жизни вообще". Як 
бачимо, автор стоїть па повній ,культурницькій" позиції і думає, що 
історія літератури-- се частана історії культури (о. 49). Через те автор 
досліджує літературні факти на тлі історичного життя народу, В ЗВЯЗХу 
з становищем Його культури. 9 автором можна, на мою думку. погодитись 
але тільки до певної міри. 

Зв треба ж забувати про те, що ми виучуємо історію літератури, ане істо- 
рію культури, отже культура нам потрібна пильний для того, щоб пояснити собі 
це-акі аїтературні факти, глянути на них з певної історичної перспективи. 
Давні культури повичні мати тут не тільки дорхгорядее, а навіть товторядне 
значінне, їх роля чисто службова. Література ж, як продукт людського 
слова, має спеціяльне значінкє чисто естетличного то ідеального фактора, 
і в сім її сила. Правда, читачі-скептики зневажливо дпосміхнуть ся, коли 
почують про естетяачпий критерії для памятниха ХІЇ віку. Та річ в тім, 
що пе можна судлти факти ХІЇ віку з погляду сучасних естетичних теорій 
і громадських догматів: то помилка, яку, між ниньшим, допустяв акад. Пи- 
пін в своїй .Йсторія литература":. те, що для нає нецікаве і нудне, мож- 
ливо, людям ХП віку задовольняло ідеальші потребя їх духа, їх стремлінпя 
до прекрасного. Значить, треба раз-у»раз мати певну історичну перспехтизу. 
Ї з сього погляду яїтературо має багато спільнях завдань З иньшим ми- 
стецтвом, і треба досліджувати її гавидше в звязку з зегальним розвосм 
мистедтва в Росії, а віж з історією культури. 
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Що се так, і ноказув киига проф. Сперанського: в той час, коли він 
багато сторінок (114--184) присвячує історії, культурі та етнографії Київ- 
ської Руси, влаєне памятки літератури досліджують ся дуже побіжно, між 
иньшим, в кількох загальйих словах, що частенько ані трошки не задо- 
вольняють читача (напр. житійна література--297, Данило Паломник-- 
999, Іван Вишенський--562 і багато иньших). Мало того, непослідовність 
автора ще й в тому, що він часто не звертає потрібної уваги на культур- 
жо-ідеольогічне значіннє памятника: так, в ,Слові о пльку Ігоревів" його 
зацікавила головним чином історія студій памятника, а не внутрішній 
зміст його; те ж саме можна сказати і про літопис, де автор опиняєть ся 
на відомій гіпотезі акад. Шахматова. Між тим, стоячи на Його ж позиції 
можна б думати, що проф. Сперанського повинна цікавити культурна сто- 
рона памяток. А в других відділах, напр, пр. Феодосія Печерського, автор 
зовоїм не торкнув ся літератури, що досліджувала се питаннє, хоч  повЕ- 
вен був знати, що проти належности Феодосієві поученія ,О казняхь Бо- 
жійгь" істнує авторітетний погляд проф. Н. К. Нікольського. 

Я думаю, що перед читачами часто стовбичило питаннє: через що 
автори російської літератури чіпають українську літературу, і то до ХУ1-- 
ХУЧН віків, не далі? Проф. Сперанський совістно одповідає на се законне 
питаннє. Насамперед, українці (він скрізь каже--малороси, але тажого тер- 
міну вживають і иньші вчені, напр. Шахматов), великороси і білоруси 
безперечно жили колись спільним життєм і являють ся найближчими ро- 
дичами. Отже культурне надбанянє усіх трьох братніх народів повинно 
мати дуже багало спільного, звідси--не можна сього поминути і авторові. 
І тут він торкаєть ся відомої суперечки між Погодиним і Максимовичем, 
яка останніми часами відродилась в статтях акад. Соболевського і проф. 
Хримсього, а також в відомій полеміці між Ї. Франком і проф. Істріним 
з приводу статтей останнього під таким заголовком: ,Изслбдованія вь об- 
ласти древне-русской литератури" (друкувались в ,дурналі Мін. Народньої 
Освіти" в 1903--1906 рр.). Справді, кому належить увесь київський період 
літератури--українцям чи великоросам? Хто тоді жив коло Київа і хто був 
автором літописи та иньших памяток київської літератури (як доказав 
проф. Істрін в своїй рецензії на книгу проф. Владимірова, сей термін не 
вповиї правильний, але ми його вживаємо умовно)? І треба дуже і дуже 
подякувати проф. Сперанському--він виявив себе тут ділком чесною і по- 
слідовною людиною, яка керуєть ся тільки даними науки, а не тими чи 
ицьшими політичними і національними переконаннями. Ї мені особисто 
здаєть ся, що тільки ся позиція і буде правильною: хай безстороння наука, 
та тільки іменно безстороння, вирішить, як треба оцінювати весь київський 
меріод літератури. Ї автор прямо каже, що ,обьективной, исторической и 
научной, правильности больше за группой ученьхь, ближе стоящихь кь пред- 
ставителям старой мадорусокой гипотезві" (с. 597). Але ся гіпотеза теж 
трожи змінилась в новійших працях, напр. ШЩоахматова, якого проф. Спе- 
ранський головним чином і цітує в своїй книзі. Ми не будемо тут викла- 
дати гіпотези акад. ШІахматова, яка останніми часами має потвержениє 
в його новій книзі: ,Онциклопедія славянокой фихлологій. Ввпуєскт 11. 
Очеркюь древийшаго періода исторій русскаго язика. Петр. 1915"; див. 
сторінки ШІ--УПІ ,Введенія". Проф. Сперанський цілком визнає виводи 
ахад. Шахматова і каже, що сучасна хрупіровка східної областа на укра- 
їкців, великоросів і білорусів не відповідала тому розселенню племен, що 
дав мам автор яїтописи; сучасне становище--результат цовгих історичних 
процесів, що сильно вплинули на фізіономію народа (с. 527--528). Тим 
самим, мовляв, рішаєть ся цитаннє про те, хто ,Власшик" лїтератури кнів- 
ського періоду. 
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Цікаво і те, що, автор се підкреслює, літературна традиція ніде не 
перериваєть ся на протязї ППУ--ХХ. віків і цілком доходять до наших 
дніз. Коли проф. Сперанський говорить про мову київського періоду, то 
він особливу увагу звертає (слідом за акад. Шахматовим) на те, що мова 
ся не була і не могла бути єкрізь одноцільною. Те, що тодішні племена 
жили оддалік одно від другого, повинно було вплинути на їхню мову 1 
сприяти витворенню кількох діялєктів, говірок. Се ни й знаходимо в ста- 
ринних памятках, 2 з ХП віку сей поділ робить ся ясним і для незрячого 
(с. 179--175). | 

Так рішає автор питаннє про взаємне відношеннє між трома брат- 
німи народностями; як бачимо, тут трудно автора попрікнути в якійсь тен- 
денції або підтасовці фактів: автор окрізь зостав ся ученим, а не політиком. 

Та українська література важна для великоруського історика, думає 
автор, ще і через те, що вона зробила певний вплив і на московську 
творчість ХУП--ХУПІ віків, через те ,ознакомаленів сь тм», что происхо- 
дило вь литературв юго-западной Руси вь ХУЇомь и ХУЦП-омь віфкахь 
необходимо для пониманія всей русской литературь зтого времени" (541). 
Отже українська літературае шостільки цікавить автора, поскільки вона 
сприченилась до розвитку овоєї північної сусідки, веб то вона повинна 
грати лиш службову рохю, а зовоїм не самостійну. Не знаю, як на чий 
пньший, а на мій погляд--з сею думкою автора безперечно можна погоди- 
тись. Залазимо ж ми у французьку аїтературу ХУДІ віку для того, щоб 
пояснити літературні факти в Росії того ж часу, не може поминути буду- 
чий історик російської і польської хітератури, коли він схоче дати оглях 
(науковий) художньої продукції на Україні на протязі всього ХІХ віку 
(порівняй студії д. Стешенка над ,Ннеїдою" Котляревського). Звідси ясно, 
що автор 8 свого погляду мав повне право говорити і про українську твор- 
чість (обережнійше з наукового погляду буде сказата--західно-руську, або 
українсько-бідоруську, бо поділ шітературних фактів ХУЇ віку по-націо- 
нальній схемі--річ зовсїм неможлива: так тісно сплелись в своїй твор- 
чости сї дві країни) того часу, і коли він що не доглядів, то Бог йому 
простить. Нам важно лиш те, що автор, очевидно, не гнав ся 38 деталіз8- 
цією викладу: йому треба було вхопити головяїйші риси західно-руської 
образованности. Почасти сим, а почасти і загальним поглядом автора, про 
що ми говорили на початку сеї статті; поясняєть ся те, що автор дуже 
побіжно і, хай вибачить на слові, голословно, без ширших міркувань і до- | 
ковів, зупинив ся на українсько-білоруській продукції на протязі цілих 
двох відів (ХУ1--ХУП). Так на шіснайцяти сторінках сказано все, про що 
думав автор (548--564). Між тим двайцять три сторінки (525--538) при- 
свячені питанням принціпіяльним (чи перервадась літературна традиція на 
протязі темних ХЦІ--ХІГУ віків) та історико-культурним (історія Летви і 
Польщі, реяїгійна боротьба і т. ян.). Як бачите, звичайна аритметика 
каже, що краще було б, коли б автор зробив навпаки. Але се вже вада, 
всїєї книги (з мого погляду, розумієть ся--сам же евтор зробив се цідком 
свідомо), і тут ми переходимо в область чисто принціпіяльну. 

Що ж дав все ж таки автор на своїх 16 сторінках? Підкреслюю, що 
не можна накидати авторові своїх поглядів: він знав, що робив. І тут він 
зміг тільки ,коснуться до всего слегка", бо спеціяльно він на сьому не 
зупинав ся. Та все ж таки нам би хотіло ся більш роздільної і зрозумілої 
мови: отжеж під заголовком стоїть- ,пособіє кь лекціямь вь университеті 
и на вмсшихь женокихь курсахь вь Москві", се б то, цо сїй книзі будуть 
вчити ся тисячі молодих російських інтелігентів, які після курсу проф. 
Сперанського не візьмуть, само собою УЇ том ,історії" проф. М, С. Гру- 
щевського. АД так що ж вони взнають про українську літературу єтарих 
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віків? Дужо і дуже мало. Ось буквально що читаємо про Ї. Голятовського: 

.сочетавшаго ж богословскій и єсвВтспій зЛлементь вт овоомь ,Ключії 
Разумбнійч (1665), придавшаго жизненньй нптересь проповіди"... (551 о.); 
вказкти се про Голятовського після досаїдів 5. І. І. Огієнка гірпш віж ві- 
чого ве сказати (до речі, автор чогось вказує стару монографійку проф. 
М. 6. Сумцова, поминаючи новійші праді). Другий приклад: про Ї. Ви- 
шенського маємо тільки одинайцять рядків, хоча авторові відомі і новійші 
праці українських учених про сього видатного проповідника. Тим паче 
живно, що автор присвячує майже півтори сторінки (560--561) збірнику 
з Пчела"? і його долі ва півдиї, це думаєм, щоб тут мало де-яке зночінна 
те, що автор випустив спеціяльну книгу на сю тему (в 1902 році): швядше 
зв можна пояснити просто ведоглядом, і недогладом прикрим. 

ХУЇ століттє зосталось зовсїм в тіни; автор, правда, торкаєть ся куль- 
турної роботи в Острожській академії, гуртка Ку рбського і старця Артемія, 

за все ж таки досить значна літературна продукція не згадана Б книзі 

(невеличкий приклад: слїд би Згадати хоча б ті памятки, про які говорить . 
опись Супраєльського монастяря і лр.--див. Владимірова Обворь ю.-р. м: 
з.р. памятзиковь в ,Чтеніяхь вь. Йсторич. об-в5 Нестора", ки. 4, пере- 
хрукована ся опись у Архангельського--Ворьба сь католячествомь и за- 
паднорусокая литература, с. 25--28, і вньш. учених). Можна подумати, 
що ХУЇ вік--мертва доба в нашій історії, Автор помітив тільки одно ви- 
датке зявище сього століття --переклади Євангелії на просту мову. Не ро- 
зуміємо тільки, через що він назвав се ,націоналистическнимь направле- 
лівмь", коли се сама звичайна річ у ті часи, коли нація шпрокидаєть ся 
від вікового сну і прагне витворення власної культури. Термів сей тут 
зовоїм не до речі. . 

Ще одна увага, Автор не придержуєть ся хронольогічного прикніпу 
навіть там, де се можливо, де се дозволяють остовні прийомх прад). Проф. 
Сперанський дослідаує нашу літературу по певним родам, а се на нашу 
думку можливо тілько для ХУП віку. А то у його Голятовськай оплнив ся 
ранійшо Острожсвкого, що не тільки суперечить історичній перспостиві, а 
й дуже пезручно, бо діяльність ки. Острожського має велике культурне 
зналіннє, ззідси--його треба було помістити равійш. Коли з автор у ХУЇЇ 
віці перейшов до розгляду літературних фактів по родам, то дивло, чому 
він не зачіпив української драми, що так буйно розросла ся в ті часи 
(див. монографію проф. Шетрова: ,Очерки изь исторін упраннокой литера- 
тури ХУП--ХУПІ! вв.5; автору ся праця відома--дяв. примітку другу на 
679 с.. Драма західно-руська мала величезний вплив, Як цаже сам автор, 
на драматичну продукцію цівночи, отже обовязково треба було на ій спи- 
нити ся, стоячи навіть ка позиції автора. Дві з половиною сторінки, які 
прковятив автор сьому питавню (574--576), нас мало задовольняють. 

От все, здаєть ся, що можна було оказати з пряводу українського 
відділу в сїй книзі. Тут зовсїм немає повлої картиав роозцтку західно- 
руської літератури в ХУЇ--ХУП столітті, бо се на думку аз пора, і не 
було його зевдевнє. Всо ж таки хотіло ся б довноти, деталізації з огляду 
на те, в коло яких читачів піде ся хнига. Перше ж і цілком наукове, без- 
сторопне знайомство з нашою літературою ХУЇ--ХУЇ( зв. книга так чи 
инакше дає. 

0. Д. 


:. ЦІ. Василенко. , Очерюи по шсторів Западчой Русі ці Українок", 
К., 1916, стр. Х, 589. 
»Очеркх" присвячені історії України ХУЇ і початку ХУП в. до 1688 
року. Се не самостійні вчені досліди автора, а популярвзація останніх ма- 
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укових здобутків. Перш усього скажемо кілька слів що до самого методу 
наукової популяризації історичного знаття. ,ФРусокая нсторія в очеркахт и 
статьнхь подь редакцієй проф. Довнарь-дапольскаго", додатком до третього 
тому якої видруковані очерки М. П. Василенка мають на меті полегчати 
вчителям Іїмназій, студентам і иньшим подібним здобути відомоєти з остан- 
ніх наукових дослідів по робійській історії. Се справді потрібне тим біль- 
ше, що в російській літературі ніяк не вдаєть ся зледити наукового ісчо- 
ричного часопису, котрому лекше і зручнійше було б знайомити більш о0ві- 
чену публіку з розвоєм історичного знаття. Але книжки ж подібпі ,Рус- 
ской всторін" не можуть досягнути того. В найкращому остані вони можуть 
бути підрахунком того, що до сього часу зроблено дослїдниками. Але вни- 
нішньому виді вони й сього ше дають. Вони, можна сказати, занадто догма- 
тичні, бо зовсім не знайомлять читача з джерелами історичного знаття і 
їх критикою. Наукова ж популяризація і мусить відзначатись від простої 
популяризації власне тим, що читач знайомить ся з процесом історичного 
досліду, Його освовами, методами, щоб таким чином самому дістати змогу 
розбиратись і ставитись критично відносно трактовання історичних подій. 
Тут потрібна не повнота, а критичність історичнього внкладу. М. П. Васи- 
лонко ж, як і иньші автори ,Русокой исторій" не торкаючись джерел і їх 
інтерпретації дослідниками, просто рисує історичний розвій суспільно-полі- 
тичного і почасти векожомічного життя на тержторії України. Наукова 
популяризація розумієть ся ними ділком формально, як виклад останнього 
олова жауки, з бібліографічним показчиком  толовнійшлих робіт вчених. 
Останнє тільки й одріжняє від гарного гімназіяльного підручника по теорії 
сії популяризаційні книжки. | 

зОчерки" М. П. Василенко до сієї відзнаки добавляють особливу увагу 
па суперечні питання: Генезу брадтв, походження козаків, причини боротьби 
козаків з Польщею, походження ужраїнської мови і жюдности, характе 
тграїнської кольонізадії і иньші дрібнійші, по яким він наводить вої гадкії 
вчених. На жаль виклад сих гадок не критичний, не систематичний, а дої- 
матичний і хронольогічний. Сам автор може свідомо яноді не виступа: 
з своїми власними поглядами і з критикою чужих. Наприклад оповідаючи 
про генезу брацтв, автор ке подає павіть резюме з приведених поглядів і 
читачеві так і лишаєть ся неясним, котрий з них вважає автор вірним. 
Чайудачнійше виложено шитаннє про походженнє козаччини. Лосить лов- 
ний перехід гадог дало то питанеє про причини боротьби Україзи з Поль- 
щею й походження української мови. Ще краще освітлені єї питання 
були б харектеристикою джерел і їх інтерпретації ріжними вченими. 

Не можна текож виправдати, що- автор не використав метододьотіч- 
них вигід писання начерків, викладаючи в них окремі теми і катомість 
побажав погодити схстему окремих нарисів з викладом систематичного 
курсу. Се має наслідком неоднакову повноту і кольоровість викдаду: в од- 
лім виклад бездоганний що до повноти, навіть дрібязковий, в иньшому 
схеметячний і сіренький. Особливо останнє помітно в перших двох нарисах 
про релігійно-церковну боротьбу православних й культурний стан їх. Опх- 
саний тут час середини ХУЇ в. до 1638 року визначаєть ся переломом ре- 
мітійної овідомости українського і бідоруського громадянства: із пасивного 
стану воно переходить до активности в церковних справах. Для освітлення 
рехітійно-церковної боротьби сього часу неодмінно треба внясняти суспільно- 
громадське житте, його економічні умови і правові основи. Без сього вся 
боротьба буде рядом заплутаних епізодів, котрі до сієї лори не сістематя- 
зовані і не уставлені причинно дослідниками. Се й виясняє робота М. ЇЇ. 
Василенко в перших очерках. Встають питання про ролю міщакства в ре- 
літійній боротьбі, відносяни братчиків міщан до вельможних і шляхецтва, 


чт тт пан м 
нано Яр речей т са 


116 Критика рецеяз її й ії й обговорення. 


походженнє права патронату. Коли д. Василенко побіжно проходить повз 
сї питання, то се значило б, що вони вельми мало трактовані в дотеперіш- 
лій літературі, або навіть не поставлені. Але напр. мусимо одмітити і 
фактичне шоминеннє однієї досить не поганої монографії Ф. Срібного (сту- 
дії над організацією львівської ставрошітії від кінця ХУЇ до половини 
ХУП ст.--дап. Наук. Тов. ім. Шевч. у Львові 1912--18 р.) і взагалі справу 
брацтв і міщан братчиків ш. автор проходить дуже неуважно. Найбільше 
уваги він звертає на становище врархії, і се хибна позиція. Адже ж як 
патріярхат так і шанство тоді добре одінювали зріст активности громадян- 
ства (певних верств його) в Польщі, Литві й по Україні і всяко дбали, 
щоб сю його активність повернути на свою користь. Цікавий, як локазчик 
сього, реформадійний рух, що сильно одбивав ся на Україні і ш. авторові 
треба бухо б докладнійше його закотувати. Коротко--на весь рехітійно-цер- 
ковний рух на Україні і Литві сього часу треба роздивлятись: на грунті 
розбудженої тромадської ініціятиви, і нерозуміння сього головна хиба ав- 
тора. 
Справа повстания унії тех зясована не дуже яскраво. Івіціятива унії 
виходила від української православної висшої єпархії, далеко раніїйше про- 
зедення-унії, тоді вона не мала наслідків, бо мляво була підтримана. уря- 
дом і самим панетвом. Розуміла ся вона тоді пілком формально і означала 
емансінацію православної врархії від світської влади. В новім виді запро- 
ектована цанством унія була не тільки такою емансінацією, а Й призер- 
неннем до папського престолу міліонів православних. Отже ш. авторові 
треба було одтінити неоднаковість форм унії в розумінню ріжних ецох і 
ріжних верств українського громадянства. Те що Острожський, Балабан їй 
иньші ранійше співчували унії, а потім відреклись, було наслідком ріжно- 
формности унії. 

Взагалі папської політики ші. автор мало торкаєть ся, а не можна 
сказати, що вона не одбивалась на українських і білоруських справах того 
часу. Вважати католицьку реакцію в сих містах, як відокремлену роботу 
бзуїтів, велика помилка. Коли б автор не обмежуючись зясованнєм діядь- 
ности П. Могили застановив ся на діяльности В. Рутського, з його харак- 
терною підготовкою до неї, то він би сим зазначив становище папства до 
православних. 

На боротьби унітів і дізунітів автор остановлюєть ся мало, вияснюючи 
переважно церковно-організаційний бік боротьби і не торкаючись матеріяль- 
них основ його. Окрім того, розбираючи унію і звязану 8 нею боротьбу 
треба завжди мати на оці, що унія не однаково одбивалась жа мійській і 
сїльсьвій жюдности польської України. Перша була підвладна королеві, 
друга шляхті і унія провадилась окремими завобами серед тих і сих. Ціл- 
ком вірно внясняє пі. автор неростанне протилежности інтересів висшої 
православної єрархії ново поставленої і шляхецтва від інтересів козаччини 
і селянства. Яке місце між ними заняло міщанетво, вій не виябняє. 

Дальші ,очерки" про козаччину, козацький рух виложені краще і 
повнійше. Але й тут автор звертає більше уваги на відносини козаків і 
і польського уряду. Коли автор згоджуєть ся з М. С. Грушевським про сус- 
пільно-пожітичні причини козацького руху, то вої події козацької боротьби 
зірнійше було б розглядати на фоні суспідьно-економічного розвою України. 
Міх тим в представленню ш. автора вся причава рухів козацьких в агрес- 
сивних заходах польського уряду проти убсилення козацького сомовпоряду- 
вання і намаганнях приборкати козаччину і зменшити її числовий зріст, 
що особливо збільшуєть ся після війн річи посполитої з Швецією, Туреччи- 
ною й Мовквою. Чомусь автор ігнорує видвинуте М. С. Грушевським по- 
діленнє козаків на жві верстви заможних і незаможних і пояснениє зміни 
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тетьманів і ріжні напрями козацької політики усиленнєм одної з них на 
рахунок другої. Може у М. П. Василенка є більш вірне поясненнє, то треба 
було б його зазначити. М 

Пятий, останній очерк присвячений кольонізації України. Він не су- 
цільний, а зшитий з кількох екокурсів: про: значінне Дніпра, татарські 
впливи на Полтавщині до нападу Менгаї Герая і кольонізацію після сього 
нападу, кольонізацію Чернигівщини і московського шпогранича обєднуючої 
точки догляду нема і цілий виклад свідчить, якою випадковістю відзначають 
ся досліди дотеперішиі сього питання і кілько є тут прогалин потрібних 
до заповнення. 

М. П. Василенко відокремлює кольонізацію Чернигівщини від кольоні- 
зації Полтавщини. У першій він відзначає більше значінне шляхетського, 
елементу. Але розмір кольонізації і місцеві сили трудно вияснити при су- 
часному розробленню даних і нічого твердого тут поки вставити не можна. 
Не можна не відзначити хибности погляду автора, що до взаємного відно- 
шення села й дворища. Не окремі дворища окладали село, а навпаки дво- 
рище роспадалось на окремі дворища, перетворялось в село, а Згодом могло 
перетворитись і в місто. Суперечить сам собі автор коли він причинами 
польської кольонізації України виставляє загальні умови економічного життя 
Польщі ХУЇ в. (потреба в більшій продукції збіжа). Сам же він за М. С. 
Грушевським зазначаючи, що в арендному контракті с. Конециольського сліду 
хлїборобства немаєв, виводить, що панське хазяйнуваннє того часу обмежу- 
валось експьоатацією природних богацтв і побираннєм з сїльської людности 
натуральних поборів. Поки що неясно, що саме було сутівю сього пан- 
ського хазяйнування і в чім основа його стану посідання. : 

"Взагалі книжку М. П. Василенка можна признати гарним показчиком 
того; що до сього часу зроблено наукою по історії України, але не Захід- 
ної Руси. Остання лишилась в тіни. З приводу неї можна тільки зауважити, 
що термін Західна Русь цілком не вдатний і не має ніякого змісту. Краще б 
його не вживати на далі і замінити або Білоруссією, в етнографічному зна- 
чінню, або Литовською Русією в історичнім розумінню певного часу. 


П. ХК. 


А. Л. Погодинь. -Славянскій шмйрь. Цолатическов" я зкономамо- 
сков пологісенів славянскить наробовь перед» войної 1914 года. Москва 
1915--ХУП, 490 ст. 8 карти, ц. 1 р. 76 к. | | 

Автор книжки, звісний проповідник неославянофільства, себ-то злуки 
словян на почві культурно-політичних інтересів, професор Харківського 
універсітету, дав спробу нарису політичного і економічного положення 
словян, щоби вдоволити тодішній злободневній потребі. Та се бажаннє 
автора заспокоїти потребу читаючої публіки про словянські світи і запов- 
нити прогалину в науковій словянознавчій літературі перешкодило йому 
дати працю всесторонно повну і у всіх питаннях рівномірно безпосторонию. 
В кожнім разі одначе вона одинока в своїм роді, та значно основнійніе 
зложена як того-ж автора невеличка книжечка (129 ст.) п. з. , Краткій 
очереь исторій славянь" М. 1915, на спіх, неуважно зложений конспект. 

Вся книжка складаєть ся 3 17-ти глав, а саме 1--ПІ, посвячених 
Австро-Угорщині та її внутрішній національній політиці; ГУ-- УЇ полякам 
Германії, Росії та Авотро-Угорщини; УП ,русскому" племени в Авотро- 
Угорщині; УПІ--ХІ кашубам, муричанам, чехо-моравянам, і словакам; 
ХІЇ хорватам, ХПІ--ХУ сербам Австро-Угорщинй, королівства і Чорно- 
горії ХУЇ словінцям та ХУЇІ болгарам. Вже сам розклад матеріялу свідчить 
нро те, що автор старав ся злучити огляд державної політики з оглядом 
національно-політичних і економічних зматань та здобутків. Опирає автор 
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свої виводи на даних свого життя переважно за останні двайцять літ. Нам- 
слідком сього книжка дає досить прозорий образ внутрішнього розвитку 
словянства в поодиноких осередках, що очевидно Й є завданнєм автора-- 
але вона не дає судільного образу усіх тих економічно-політичних умовик 
розвитку словянства, які ділять його природно на учасників і представників 
двох прорічних культурних течій: західної і східної. 

Завдяки сїй односторонности автор поспішив представити Авострійську 
державу свого рода можного словянства, хоча в поодиноких главах о роз- 
виткові економічно-політичної сили поляків, чехів, хорватів, босно-герцого- 
винців та русинів, він сам противорічить сему свому висказові. Австрію 
він не любить, як ворога Росії в дану хвилю. Патріотові годі инакше од- 
носитись до державного ворога; вченому . дослідникові, одначе, та ще й 
вчителеві універсітетський молоді належить 5іпе іта ей 5іадіо, не легко- 
важучи і не понижаючи противника, вказати на джерело розвитку австрія- 
ського словянства, а саме на дуже ліберальну, в порівнанню з російською, 
констітуцію, яка запоручає всім народам держави рівні права само- 
бутнього національного життя. Не вказавши ча подробиці державнаго життя 
в Австрії, Прусії та Росії, автор зовсїм природно не міг дати читачам вір- 
ного зображення положення поляків у всїх трьох заборах та галицьких ру- 
синів і російських українців, хоч міг був се вчинити тим паче, що сам 
признає (ст. 64): ,нигдб5, ни вь одномь государствв міра, національная 
проблема не бьмла вв такой формі и на такой почвб, какь вь Аветрін, а 
зта проблема представляющая ввграженів общей иден о равноправій чело-: 
віБчества, являєтся сама по себі8 прогрессивной и заключаєть зерно новвіхь 
взаймоотношеній среди человічества.. Австрія оказалась вьтнуждена оди- 
ноко и сь великими усиліями входить на новьй путь, которьй обівщаєть 
ей звь будущем»ь новое развитів"?. На жаль автор перш усього російський 
патріот, неославянофіл, а тільки відтак вчений дослідник. Тим то він пе- 
реконаний, що Австрія вже закінчила своє великодержавне істнованнє 
(ст. 68--64), що в ній не було ані крихітки добра словянам, чому примір 
словаки Угорщини, русскіе себ-то русофіли в Галичині та серби Босни і 
Герцеговини. Паперекір же самому собі, автор говорить про зовсім 
неословянолюбиві сторони політики Миколи Ї у ословяно-турецькому пи- 
танню, та про словянську політику російських дипльоматів та звидить тільки 
в Росії представницю і опору  словянських інтересів. Автор пробує 
навіть показати (ст. 20), що участь імператора Николая І в усмиренню 
, Мадярського повстання належить вважати ,какь акть для славянскаго на- 

селенія Венгрій, вообіце Трансильваній благопріятньй, обезпечившій хоть 
нькоторую долю гражданскихь правь за словаками, а также румвінами вВь 
Венгрій, за хорватами и сербами вь хорватокомь королевотві". 

Нехай, що се правда, то в дійсности на словян Австрії та їх зма- 
гання з німцями, мадярами і романами (румунами і італійцями) годі глядіти 
виключного з націоналістичного чи там словянського боку. Міжнародня 1. 
міждержавна політика не руководить ся, на превелике щастє людства, ні- 
якими сентиментами, тільки дійсною вигодою пленів даної, політично-еко- 
номічної збірної ортанізації. Завдяки тому ростуть здобутки матеріяльної 
культури, техніки і зовнішнього господарського добробуту--а 8 другого 
боку розвиваєть ся національна самосвідомість навіть найдрібнійших та наї- 
старших племен, які постепенно здобувають собі культурним 
трудом своє правове положенинє в ряду прадцьовників і творців загально- 
людської культури. Ввиду того, що державі, як такій, ходить перш усього 
о здійсненнє своїх людсько-державних (економічних, політичних, культуро 
них) змагань, та для сього вона потребує "як найбільше свідомих робіт- 
ників, то вона й ціддержить кожну національну свою складову одиницю У 
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її власних культурно-національних змаганнях, щоби тою дорогою одержати, 
можливо скоро бажаних і потрібних співробітників і співучасників своєї 
ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ. 

Глядячи так на життє оловян в Австрії, та на міжнародиї відносини 
на Балкані, або й у Польщі, ми не можемо найти нічого неприроднього У 
стремлінню Австрії на Балкани, особливож на Адрію, а Германії у Польщу 
як у сферу своїх економічно-політичних впливів. Для первістних австрій- 
ських провінцій--Угорщини, Чехії і Хорватії з Босно-Герцеговиною--при- 
морська політика в Адрію позістає від віків одна і та сама; для Польщі 
істнує тільки Балтик, який економічно-політично лучить її з Прубсією. 
Стремліннє до моря і до світової торговлї лучить отже значну частину 
словянства з чужими йому націями в живі ортанізми--держави, в яких воно 
постепенно виборює собі своїм культурним розвитком відповідне положеннє. 

Хоч ідея чисто-національних державних устроїв дуже симпатична сама 
по собі, одначе вока рідко для якого народа покриваєть ся сумою його куль- 
турних традицій, історично-економічних інтересів, та місцевих змагань. 
Дуже ярко зарисовуєть ся се на Балканах серед сербів, та в центральній 
Европі у поляків. Значна часть сербо-хорватів живе в Австро-Угорщині, 
з якою вони історично і економічно зжили ся на стільки, що самі при- 
знають перевагу своїх культурно-національних інтересів в тій державі, а 
не-в сусіднім сербськім королівстві. Мало того, самостійна Сербія і Чорно- 
горія в дійсности самі клонять ся в сторону Австрії, що навіть признає 
автор книжки (ст. 856) бо з Росією їх, крім релігійних традицій і словян- 
ського споріднення нічого не лучить, а з Австрією вої торгово-економічні 
рзаємники. 

Те саме замічаємо в Польщі, особливо в королівстві, де завдяки ні. 
мецько-жидівському капіталові та близости каменоугольних залежей розви 
нув ся на них крупний промисл, в ційсности одначе значно слабший, гір- 
ший та дорожчий від сусіднього прусько-австрійського. По-за сей промис, 
що мав собі ринок збуття у Білоруси, на Україні та в центральній Росії, 
все иньше--культура, рехітія, образ життя і думання, прадавні традиції лу- 
чили т. н. польське королівство з Західною Квропою, в який живе майже 
половина воїх поляків, а не зі Східною частю Европи--Росією. З того Й 
виходить, що в дійсности годі буде створити нові національно-державні 
організми, не насилуючи життєвих і культурних інтересів поодиноких на- 
родів, або й їх частин, та великодержавних інтересів Росії, Германії і 
Австрії. | 

Не звернув уваги автор і на те, що в державі ріжноплеменого складу 
мусить скласти ся сама собою окаля культурного розвитку Її племен, а за- 
лежно від неї Й окаля політичного Ззначіння сих народів в самій державі. 
Політичне значіннє буде кождий раз прямо пропорціональне культурному 
розвиткові даного народа іноді навіть без огляду на його чисельність. 
Яскравий примір такої залежности політичного значіння від культурного 
розвитку народа помічаємо в Австро-Угорщині з двома державними наро- 
дами--німцями і мадярами. Оба народи руководять ся зглядом всїх иньших 
прінціпами централізму, якому хотять й покорити й один другого. В сих 
змаганнях народів обороняють ся найлекше многочисельні, заможні та про- 
свічені народи з традиціями колишньої державної самостійности; за те, 
ледви животіють народи нечисельні, бідні, мало освічені та без живих 
традицій державних. Політичне положеннє народів Австро-Угорщини, можна, 
зобразити ось такою схемою централістичних змагань: | 


німців міл. . 12 супроти мадяр, словян, роман 
мадяр 29 " 1 0 99 , НІМЦІВ 7 22 . 25 , 
чехів , . 6 я німців, словаків, поляків Шлезка 
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поляків мія. .425 супроти чехів Шілезка, русинів 


русинів ,  .8.15 » цоляків Схід. Галич. жидів 0.8 

русофіл. . .. . . . 0.01 
хорватів, . 23 » сербів. . . . . . . . 13 
італійців, . 0.7 » хорват. Побережа, словенц. 1.2 


руминів , . 8.2 » русинів 


Сею схемою обіймають ся й протиболежні національні змагання ріж- 
них племен Австро-Угорщини, Вої ті народи ведуть побіч централіотичної 
і автономну політику, 8 тою тільки ріжницею, що верховодячий в давій 
области народ бажає т. н. краєвої автономії. З другого боку перед нами 
виступає цілий ряд внутрішньо-словянських спорів, настільки важних і 
острих, що з огляду на них годі навіть мріяти про мирове поріщеннє їх 
навіть не в найблизшій будуччині. Згадати хоч би тільки про важнійші, 
як: чехо-оловацький, польсько-руський та сербо-хорватський. С 


Трудь  Подольскаго Церковнаго Историко-Аравологическаго Обще- 
«тво Вьшускь 19-й. Подь редакцієй протоієрея Е. СБцинскаго. Каменець- 
Цодольскь, 1916. Ст. 855--68. , 

Останній 11-й том ,ТГрудовь" подільського дерковко-археологічного 
товариства вийшов ще в 1911 році. Війна задержала дуже друк сієї 19-0ї 
книжки і вийшла вона, як заявляє редакція, в такому вигляді, як Її за- 
стала війна, себ-то неповному. Головну частину книги (ст. 1--114) займає 
розвіджа 1. Сулковського ,Судьбь православія вь Подолін вт періодь унін", 
Зложена на підставі опублікованого вже матеріялу (видання Київської архео- 
графічної комісії, подільського церк. арх. т-ва та ин.) праця д. Сулков- 
ського дає затальний нарис унії на Поділлі, од перших спроб запровадити 
її в Шаргороді коло 1620 року і до примусового скасування її в 1795-96 рр. 
після прилучення Поділля до Росії. Найбільше зупиняєть ся автор на, діяль- 
жости Иосифа Шоумлянського, на рухові на користь православія в Брацлав- 
щині в другій половині ХУЦПІ віку, за те останні часи унії, а особливо ЇЇ 
скасуваннє збуває автор дуже коротко й загальними фразами, хоч мате- 
ріялу до історії сього часу не бракує. 

Дві другі статті: ,ЙИсторическія свібдівнія о Крутянокомь и Тульчин- 
окомь духовньхь училищахь"--Ї. Янушевокаго (ст. 115--824) і ,Приво- 
ротское духовнов приходсков училище со времени его основанія до открьтія 
убзднаго училища (1814--1829 гт.)"--В. Следнікова (ст. 825--855) мають 
надто вузький спеціяльний інтерес яко прочинки до історії офіціяляної ро- 
сійської школи на Поділлі. 

Найбільшу вагу має продовженнє праці заслуженого дослідника по- 
дїльської старовини протоієрея Б. Оїцинського ,ШЙсторическія овідівнія 0 
лриходахь и церквахь Подольской вепархій. Ушицкій убодь" (ст. 345--280). 
Моруч з працями єп. Філарета, Ох. Лазаревського й А. Яблоновського роз- 
зідка 0. Сїцинського займе безперечно почесне місце в літературі краєвої 
історії і спеціяльно що до історії Поділля. Опис Камянецького повіту дру- 
шовав ся в УП в. ,Трудовь Под, Епарх. Йот. Статист. Комитета" 1895 року, 
цочаток опису Ушицького пов..друковано в ХІ в. тих же , Трудове". 

Побажаємо шановному авторові довгого віку й сил для доведення до 
краю його капітальної й високоцінної праці. Д.Д 

. Д--ко. 


ДІЯЛЬНІСТЬ | 
Українського Наукового Товариства у Київі 
в 1917 році. 


1917 роком Українське Наукове Товариство в Київі закінчило оди- 
надцятий рік свого істнування..Воїх членів бухо 198 (київських 112, позає 
місцевих 86). 3 них 37 було обрано 1917 року. 

Річні загальні збори одбули ся 29 березня. 

На сих зборах заслухано й ухвалено було справозданнє секретаря про 
діяльність Товариства в 1916 році; заслухано й ухвалено справозданнє 
скарбника та ревізійної комісії. Крім того заслухано доклад ДЛ. Дорошенка, 
про матеріял до ПІ тому Наукового Збірника, присвяченого М. Ї. Петрову. 
Ухвалено вибрати комісію для вироблення статуту Академії Наук і осібну 
комісію для зясування фінансової сторони справи. 

На сих же річних загальних зборах обрано Головою Товариства проф 
М. Грушевського; товаришами І. Стешенка та В. Леонтовича. Членами Ради 
замість Біляшевського, Дорощенка та Ніковського обрано: Біляшевського, 
Дорошенка та Прокоповича; кандідатами--Чоцівського та Антоновича. Обра- 
но нових дійсних членів: С. Гаєвського, А. Лещенка, П. Лавренюка, Г. Па- 
влуцького, В. Козловську, Н. Шульгину; -членів-співробітників: В. Вілінську, 
А. Шамраєву. 

Крім сих річних зборів ще одбули ся Загальні збори 24 травня, 
8 дипня і 26 падолиста. На них ухвалено було кунити друкарню, скласти 
комісію для вироблення статуту археольогічного інституту, делегувати 
предотавників Товариства в комісію по організації Українського Народ- 
нього Універсітету. Обрано в дійсні члени: П. Тутковського, 6. Дяченка, 
0. Шульгина, Б. Кістяковського, Вержиковського, Ф. Шевця, В. Коваля, 
К. Широцького, А. Зайкевича, І. Свенціцвого, С. Таранущенка, П. Зайцева, 
М. Марковського, 0. Янату, В. Виноградова, ДЛ. Сикорського, М. Плевако, 
С. Веселовського, 0. Красівського, В. Рафальського, 6. Гапонова, 0. Музи- 
ченка, М. Ткаченка, їв. Крижановського, М. Кравчука; у члени співробіт- 
ники: М. Шаповала, Хв. Задорожнього, В. Винниченка, Б. Бабича. Тоді ж 
обрано ще одного Товариша Голови--О. С. Грушевського і 2-х членів Роди: 
М. Мочульського і К. Широцького. 

Засідань Ради було 9. На них ухвалено було: відновити терміноу- 
льогічну комісію і економічну комісію; відновити видання ,України" і,да- 
писок", друкувати 4-й том Медичного Заїрника; ухвалено утворити комісію 
по вищій освіті і по виробленню статуту Академії Наук; купити друкарню; 
знайти відповідне помешкання для Товариства, де б можна було розмістити 
бібліотеку, і полатгоджено иньші питання. 

Прилюдні Наукові Засідання Товариєтва відновили ся в осени 1917 р. 
після чотирьохлітньої перерви через заборону адміністрації. Засідання від- 
бували ся раз на два тижні; на них прочитано було доклади: М. Грушев- 
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кого ,Велика, Мала і Біла Русь", 0. Левицького ,уУкраїнський шлях- 
шжч Прокіп Верещака і його пригоди під час Хмельниччини", О. Грушев- 
ББОГО ,О Міського життя в полудневих замках з ХУЇ віці, М. Мочуль- 
"кого ,На порозі української школи в польській літературі", М. Біляшев- 
зького ,ПНаші національні скарби", О. Грушевського ,ЖЕтнографічні студії 
Ів. Франка", М. Марковського , Літературна творчість Їв. Франка", 0. Гру- 
шевського ,ЦПЦамяти Костомарова" (1818--1885). | 

Історична секція ка своїх засіданнях підготовляла матеріял до 
»України". 

Природничо-технічна секція значно побільшивши число своїх: членів 
і виділивши окрему термінольогічну комісію, працювала над підготовлен- 


нем малеріялу для збірника і над виробленнєм природничої та фізичної 
терміжольогії. б 
Медична секція--її діяльність 46 була інтенсівною, бо з одного боку 


ще більшість членів не була демобілізована, а з другого боку в сїм році 
була заснована Лікарська Спілка, куди увійшли вої члени секції і де та- 
ким робом провадилась та діяльність, яка до тої пори згромаджувалась 
в секції Одпаче за сей час секція склала книжку збірника, яка повинна 
була вийти в 1913, але через ріжні технічні друкарські перешкоди дру- 
куєть ся лише тепер і незабаром вийде. | 

Весною 1917 р., коли на загальних зборах товариства було постанов- 
лено заняти ся справою утворення українського універсітиту, з членів сек- 
ції була обрана комісія, якій було доручено провадити справу заснування 
медичного факультету. Ся комісія працювала зпочатку сама, але потім 
увійшла в складі працювала разом з комісією вибраною од спілки лікарів. 
Так само праця, яку з давна провадила секція над термінольогічним оло- 
варем, була перенесена також до комісії спілки. В даний момент можна 
сподіватись, що в недовгім часі словник буде видрукований. 


Приймаєть ся передплата на часопис-- місяшник 


ЕІ 


1918--19 акад. року. 
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ЗБІРНИК ПРИРОДНИЧОЇ СЕКЦІЇ 


УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРПСТВА 
 Друкуєть ся 


еру прин ри Р АН чинна 








ЗБІРНИК ПРИРОДНИЧОЇ і СТ ОРИЧНОЇ СЕКЦІЇ 


УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА, 
присвяченій памяти Хв. Вовка 


гот уєть ся до друку. 
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